Edice Semind# Ceské knitnice Sv. 13

Vaclav Havel:
Zahradni slavnost
(1963)

Lenka Jfungmannova

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i.
Praha 2018




Lektorovali:

Prof. PhDr. Vladimir Just, CSc.,
Katedra divadelni védy FF UK, Praha

Mgr. Jan Cihak, Ph.D.,
Park Lane International School, Praha

Vydavéani Ceské kniznice podporuje Akademie véd CR
jako soucast programu Strategie AV21.

Verze publikace: VII/2018

Volné ke stazeni na:
www.kniznice.cz

Vydal

Ustav pro ceskou literaturu AV CR,v. v.1i.,
Na Florenci 1420/3, 110 00 Praha 1,
www.ucl.cas.cz,

v Praze roku 2018

jako 13. svazek edice Semind# Ceské kninice.
Redigovala Petra Hesova.

© Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., 2018
Edici Seminar Ceské kniZnice ¥idi Robert Kolar.

Semindre Ceské kniZnice ptinaseji komentate k jednotlivym
svazkim vydanym v CK. Jsou uréeny studentiim
vysokoskolskych a stfedoskolskych literarnich seminard,

resp. jejich vyucujicim. Komentare, jejichz rozsah je mezi

10 a 20 stranami, jsou zalozeny na rozboru konkrétnich text
pochazejicich obvykle z uceleného souboru (tj. jedné sbirky,
jednoho dramatu apod.). Struktura Semind#i kopiruje strukturu
ustni maturitni zkousky z cestiny (literarnéhistoricky kontext
dila, literarni zanr, kompozice, témata, Cas a prostor, vypravec /
basnicky subjekt, jazyk, styl a basnické prostredky).

Semindre navazuji na publikace Rozumét literature, Ceskd
literatura 1945—1970, Cesky Parnas nebo Slovnik bdsnickych knih
vzeslé z Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Chtéji poskytnout
vychozi material k dal§imu zpracovani (konkrétni vyucovaci
hodina, seminarni prace apod.).

Semindfe jsou posuzovany dvéma lektory (teoretikem
a praktikem) a redakcné zpracovany.



Vaclav Havel: Zahradni slavnost (1963)

Pod potadovym ¢&islem 93 vysel v Ceské kniznici roku 2017 soubor
her Vaclava Havla. Pro nas Semindr z néj vybirame hru Lahradni
slavnost.

Kontext

Prestoze se Vaclav Havel (1936-2011) na zacatku své literarni
drahy zajimal spise o poezii a divadelni kritiku, uz v roce

1960 napsal prvni drama (Rodinny vecer). Zahy pak dokoncil

i celovecerni hry Lahradni slavnost (1963) a Vyrozuméni (1965),
které spolu s Motylem na anténé (1963-1964), Andélem strainym
(1968), <tizenou moznosti soustiedéni (1968) a dvéma ranymi skeci
(Ela, Hela a stop; Motomorfoza, 1960-1961) fadime do prvni etapy
jeho dramatické tvorby.

Havlovy hry vzniklé do roku 1968 spolecnost sice kritizovaly,
ale byly uvadény a vydavany, zatimco hry vytvorené po okupaci
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy se uz totalitni
ideologii vzeprely (z her se jedna zejména o Spiklence, 1971,
Zebrackou operu, 1972, Audienci, Vernisdz, 1975, Horsky hotel,
1976, Protest, 1978, Largo desolato, 1984, Pokouseni, 1985, Asanaci,
1987, a Kitra to spustime, 1988). Po roce 1968 tedy Havel mohl
publikovat pouze v samizdatu, nebo v zahranic¢i. Zdenck
Horinek charakterizoval prvni skupinu jako hry zobrazujici
¢lovéka v systému, druhou jako hry, které zobrazuji ¢clovéka
mimo systém (Hofinek 1996). (Nezahrnul samoziejmé pozdéji
vzniklé Odchdzeni, 2007, ad.) Jiné ¢lenéni Havlovy dramatiky
predlozila Herta Schmidova, ktera odlisila hry soustfedéné
k hlavni postavé (fadi mezi né i Kahradni slavnost) od her
»chorickych® (Schmidova 2011: 303), tj. takovych, v nichz
nedominuje jedna postava ¢i nékolik malo postav (hrou
chérickou je naptiklad Horsky hotel).

Vsechna Havlova dramata se ovsem zabyvaji ztratou
lidské identity a postavenim c¢lovéka v odlidsténé civilizaci,

a prostfednictvim této problematiky vypovidaji o fungovani



spolecenskych systémi. Autorovo dilo kromé toho tvori

rané sbirky poezie, teatrologické texty a spolecenskokritické
eseje. Osobnost i tvorba Vaclava Havla se staly predmétem
mnoha domacich ¢i zahrani¢nich monografii, studii a ¢lankda.
Z monografii v ¢estiné¢ odkazujeme napriklad na tyto: Kriseova
(1991), Stérbovév(QOOQ), Kaiser (2009 a 2014), Suk (2013),
Vodicka (2013), Zantovsky (2014), Danaher (2016).

Rahradni slavnost zaujima v autorové tvorbé vyznamné
misto. Byla totiZ prvni jeho uvedenou hrou (premiéru méla
3. prosince 1963 v Divadle Na Zabradli v rezii Otomara
Krejci) a diky ni se Havel takika pres noc zaradil mezi
nevyznamnéjsi domaci dramatiky. Hlavnim dévodem tspéchu
dila byla demaskujici spolecenska satira, formulovana navic
schematizovanymi (,,modelovymi®) postupy vymykajicimi se
tradi¢nimu dramatickému zobrazovani. Ve své hre tedy Havel
dosavadni prizemni a neprilis konfliktni satiru oznacovanou
jako komunalni vylozené povysil: ,,Cilem soudobé modelové
satirické tvorby neni ani zesmésnéni lidskych nectnosti [...],
ani bojovny politicky komentar na okraj aktualnich udalosti
[...], ale demonstrace jistych deformaci uvnitf spolecenskych
systémi, instituci, mechanismu...“ (Hofinek 1966: 4)

Kahradni slavnost patti mezi nejuspésnéjsi Havlovy hry, byla
pielozena do vice nez deseti jazykt (napiiklad do némciny,
anglictiny, francouzstiny, italStiny, korejstiny, holandstiny,
madarstiny, rumunsStiny, Spanélstiny ¢i polstiny) a ve své dobé
opakované uvedena nejen doma (Praha, Brno, Gottwaldov/
Zlin), ale poc¢inaje rokem 1964 prikladné i v zapadnim
Némecku, Madarsku, Italii, Jugoslavii, Rakousku, Svédsku
a Svycarsku. Po roce 1989 byla hra celkem inscenovana jesté vice
nez dvacetkrat.

Literarni druh a zanr

Ttebaze je Kahradni slavnost rozvrzena tradicné do déjstvi,
odehrava se v ¢asoprostoru na prvni pohled obycejném
a uplatnuje se v ni dialog, vsechny tyto kategorie jsou naplnény

6

vlastné pouze formalné. Ve skutecnosti se jedna o takzvané
antidrama, které tradicni dramatické zakonitosti popira. D¢j je
u Havla totiz potlacen, a tak déjstvi drzi pohromad¢ tstredni
postava, postavy se v tradi¢nim smyslu nevyvijeji a dialog
nevytvari takrka zadnou komunikaci, nebot se stal pouhou
prezentaci odsmyslnénych sdéleni.

Na zakladé téchto ukazatelt fadime Lahradni slavnost
mezi absurdni dramatiku, ktera se zrodila na prelomu
Ctyricatych a padesatych let 20. stoleti ve Francii v dile
Samuela Becketta a Eugena Ioneska. (Havlovy hry byvaji
spolu s dramaty Stawomira Mrozka povazovany za jakousi
jeji vychodoevropskou odnoz.) Aby upozornily na krizi lidské
civilizace, vystavuji hry tohoto zanru své postavy neresitelnym,
nesmyslnym situacim, ¢imz ve vysledku ukazuji skutec¢nost
i lidskou existenci jako bezvychodnou, neuchopitelnou
a nesmyslnou. Shoduji se téz ve zptsobu, jakym dovadé;ji véci
ad absurdum: ,Vychodiskem je bud normalni situace, ktera
se v pribchu déje zabsurdnuje, nebo je ¢lovék primo vrzen
do absurdni situace a musi ji ¢elit. Oba zptlisoby lze rtizné
variovat.“ (Hoiinek 1992: 75)

V podtitulu ,hra o étyfech déjstvich® autor dilo zamérné
zanrové nespecifikoval (ve star§ich verzich totiz bylo oznaceno
jako ,komedie® ¢i ,tragédie®), i kdyz z podryvavého pojeti
komiky a vysméchu dobové realité je zfejmé, ze se jedna
o satirickou — nonsensovou — grotesku. (Groteska, paradox
vznikly skloubenim komickych a vaznych motivickych prvki,
je sice vyvojove starsi a namctove Sirsi nez absurdni drama,
ale casto byvaji ve spojeni.) Oznaceni ,hra® pfitom nesugeruje
jen zanrovou otevienost dila viici potencialnim nastudovanim,
nybrz i naznacuje urcité herni principy uplatnované pfri jeho
konstrukci. Soucasné drama po svém napliuje zanr podobenstvi
soustfedény k prirovnani a mravnimu ponauceni, na ktery se
ptvodné odvolavaly tzv. modelové hry, napriklad Friedricha
Diirrenmatta, s nimiz Havla spojuje moralizujici vypovéd dila.



Kompozice

Zakladnimi kompozic¢nimi celky {ahradni slavnosti jsou déjstvi.
Ta pritom nemaji stejny rozsah — tivodni a zavére¢né jsou
zhruba o polovinu kratsi nez druhé a treti, mezi kterymi je
prestavka (Eva Uhlifova dokonce hru charakterizovala jako
dvouaktovku, ktera se odehraje dvakrat; Uhlirova 1963).
Podrobnéjsi strukturaci u dramat obvyklou, jako obrazy,

scény ¢i vystupy, Vaclav Havel nepouzil, ackoli déjstvi jsou
konstruovana spojovanim jednotlivych situaci, takze detailné;jsi
stavbu dila mizeme nahlédnout skrze né. V prvnim déjstvi
autor rozviji nesmyslny rozhovor mezi matkou, otcem a Hugem
o jeho kariérnich moznostech (za obc¢asné piitomnosti

druhého syna Petra a divky Amalky). Druhé se sklada z dvou
prolinajicich se situaci: byrokratizované pre tajemnikti s Hugem
o logice moznych zmén v organizaci slavnosti a zahajovacova
predvadéni se pred tajemniky. Tato situace na zavér aktu vyusti
v hrdinovu absolutni neangazovanost, zahajovacem mylné
povazovanou za povysenost, a vyvrcholi stietem jejich eg.

Ve tretim déjstvi se takovyto typ dialogu prenasi mezi Huga

a feditele Zahajovacské sluzby, ve ¢tvrtém pak pokracuje debata
navrativ§iho se Huga s rodici o jeho kariére zptisobem, jako by
mluvili o nékom jiném.

Jako kompozi¢ni metody Havel zvolil opakovani, variovani,
piesmykovani, pfevraceni a kombinovani (traduje se dokonce,
ze autora inspirovaly Bachovy fugy, na néz ho upozornil
dramaturg Jan Grossman, kterému je hra vénovéana). Dramatické
situace nechal totiz rozrustat, a tim se vzajemné narusovat,

a nadto dialog vybavil riznymi intertextualnimi narazkami,
takze drama vytvoril v souladu s dekonstruktivistickymi postupy
a lze ho radit mezi postmoderni (Schwarz 2000). Dekonstrukce
se totiz opira o nemoznost jednoznacné vysvétlit znaky, a proto
kromé konstrukce poukazuje na slozku de-konstrukce
literarnich vyznami. Se stavebnimi procesy <ahradni slavnosti
pochopitelné koresponduje i koncepce dialogu a volba
jazykovych prostredkdt.
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Témata a motivy

Ustiednim tématem hry je krize lidské identity. Podobné jako
v raném skeci Ela, Hela a stop, v némz zobrazil destruktivni
dialog starych dam béhem jejich prvniho stopovani, nebo

v Rodinném veceru, kde zachytil vyrtistani absurdity z banalniho
méstackého tlachani, i v {ahradni slavnosti narkl Havel
spolecnost z toho, ze pouzivani floskuli zapricinuje ztratu
identity a vede ke stereotypnosti existence. Ukazal totiz, jak
mechanismy ¢lovéka odlidstuji a jak odlidstény jedinec zase
zpétn¢ udrzuje mechanismy v chodu. Obrazem vytésnéni
hodnot a moralky se hra vysmivala totalité, ale v presahu
poukazala i na krizi smyslu v zapadni kulture, ktera trva
dodnes.

Krize identity ve hie souvisi s krizi komunikace.
Reprezentuje ji ,,dialektickd syntéza® ¢i ,dialekticka
metafyzika®, jak to nazyva sam Havel (Havel 1964), totiz
zkarikovany postup socialistické ideologie slucujici odlisné
nazory v jediny tak, ze informace pozbude vyznamu. V $ir§im
kontextu pak tento zptisob mysleni také odsuzuje hegelovskou
dialektiku (zaloZenou na vztahu teze—antiteze—synteze) do role
prazdné poucky. Spolecnosti tedy nehybou prevratné nazory
a rozhodné ¢iny, nybrz bezobsazna prohlaseni. , Dialektické
metafyzice® ve hie podléha vse: od Hugova ,,charakteru®,
zalozeného na prijimani i odmitani skutecnosti zaroven, az po
institucionalni nevrazivost likvidatorii a zahajovacu, na zakladé
jejichz aradi nakonec vyroste jesté nesmyslnéjsi organizace.
Drama tedy zpodobniuje spolecnost, kterd se nevyviji a v niz
nepiehledny samopohyb individui a neexistujici vztahy pouze
reprodukuji rizné formy institucionalizované nicoty: ,,Systém
se povySuje na samoucel (neslouzi uz lidem, lidé musi slouzit
jemu), nasledkem toho se deformuje a v deformované podobé
stabilizuje, ztraci schopnost vyvoje, reformy, regenerace.

Mezi systémem a ¢lovékem vznikla roztrzka, kterou je treba
chtéj nechtéj preklenout; ¢lovék se musi do systému zapojit,
vtélit, plnit v ném predepsané funkce, podridit jeho apriornim



zakonitostem a schématim svou svobodnou vuli, samostatné
mysleni a tvofivost, slovem: ¢lovék se musi systemizovat.”
(Horinek 1968: 4)

Centralnim motivem dramatu je Hugova cesta ,,na
zkuSenou” po uradech, na niz ale nezazije nic vychovného ani
obohacujiciho, jak byva zvykem v zanru putovani nebo v zanru
zrani v bildungsromanu ¢i v romanu zasvéceni, nybrz ztrati
zbytky sebe sama, svého lidstvi, takze na zavér se nepoznava.
(Motiv Hugova vyvoje se ovSem ve hie dostava do konfliktu sam
se sebou: autor na zacatku predstavuje hrdinu jako hotového
»Sachového automata®, ale nasledné ho stavi do situaci, v nichz
se nécemu priuci.) Vykreslenim hrdiny i systému pohybem
v kruhu - fakticky jde o jakousi zvracenou spiralu, nebot
Hugo se méni k horsimu, a stejné tak z podivnych instituci
vznika jedna jest¢ podivnéjsi — pak kruh jinde povazovany za
symbol zivota ziskdva naopak status mechanismu umrtvujiciho
(Havel tento motiv ocenoval v dile Franze Kafky a dovedl jej
k dokonalosti v nasledujicim Vyrozumeéni).

Krom¢ toho dramatik ve hre parodoval biblicky motiv
navratu ztraceného syna, kdyz nechal Huga vratit se nikoli
kajicné, nybrz s rozpadlou osobnosti. Absurdné pak pojal
i konflikt mezi otcem a synem, k némuz vzhledem k odlidsténi
postav viibec nedoslo (na rozdil od alespon naznaceného
generacniho konfliktu mezi otcem a Petrem). Karikaturni
optice podlehl také motiv milostny (absurdné zrychlena laska
mezi Petrem a Amalkou, ktera béhem jednoho dne projde od
seznameni k oznameni svatby) a motiv svedeni a opusténi
zrcadlici se v poméru mezi Anickou a Kalabisem, o némz se
dovidame ,,mezi fadky“ tfednich telegramd.

Cas a prostor

Z hlediska zobrazeného prostoru neni {ahradni slavnost prilis
bohata. Do zna¢né miry to vyplyva z absurdni stylizace, ktera
obvykle predpoklada priznakové chudsi a komornéjsi prostredi,
ale souvisi to i s piivodnim uréenim téchto her pro studiova
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divadla. Jak je v dramatu zvykem, o prostoru nas informuje bud
dialog (nepfimo), nebo - piimo — tidaje ze zahlavi jednotlivych
aktii i scénické poznamky, jimiz je dany tsek charakterizovan.

D¢j je zasazen do tri zdkladnich ¢asoprostort, jejichz
scénické ztvarnéni je sice autorem konkretizovano, ale
neni rozvedeno, takze zUstava interpretacné otevrené.

Prvni a posledni déjstvi Havel zasadil do bytu Pludkovych

v ¢inzovnim domé, k némuz lze pficist i sklep a ptidu (jelikoz
rodice nechtéji, aby byl Petr svédkem urcitych udalosti,

posilaji ho stfidavé tam ¢i onam). Rodinu nékolikrat navstivi
domovnikova dcera Amalka prinasejici telegramy, jez se ji
zaroven stavaji zaminkou k setkani s Petrem. Tato epizoda
nakonec vede k oznameni zaméru se vzit a — v pripad¢ Petra —
také studovat mikrobiologii. (A tfebaze jsou rodice zaskoceni,
ulehdi jim to predstava, ze do rodiny pribude dcera domovnika,
jehoz ironizuji jako rezimem preferovanou takzvanou pracujici
tfidu.) Dal$im zakulisnim prostorem bytu je $pajz, v némz
spolu mlada dvojice stravi noc. Druhé dé¢jstvi se odehrava

na zahrad¢ Likvida¢niho uradu, konkrétné u poradatelského
stolku nachazejiciho se u hlavniho vchodu. V pozadi mizeme
tusit prostory, o nichz se hovori: maly a velky tanec¢ni parket,
altanek a rybnicek. Treti akt se presunuje do reditelské kancelare
Zahajovacské sluzby, z niz opét mizeme usuzovat na prilehlé
prostory uradu. Neprimo lze k déjovému prostoru pocitat

i kancelar naméstka Kalabise, odkud posila telegramy, potazmo
i v nich ,uskutecnény® vylet do Nespek.

Casoprostor hry pak dotvateji antiiluzivni odkazy, které rusi
pocity divadelni iluze. Kupfikladu letmé vykouknuti Pludkové
z portalu bé¢hem Hugovy navstévy u reditele, které zdtiraznuje
skutec¢nost, ze drama, respektive jim predpovidané divadlo
je pouze napodobou, znakem skutec¢nosti, nikoli skutecnosti
samou. Antiiluzivné mutze pisobit i Plzdkovo oznameni na
konci druhého jednani tfednikiim: ,,...nez vy zacnete likvidovat,
budu ja uz davno v posteli! V posteli! V posteli!“ (Havel 2017:
35), coz lze vztahovat k ¢asu déje, ale také k ¢asu realnému,
ktery bézi na pozadi predstaveni.
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Rovnéz zobrazeny ¢as vyzniva na prvni pohled konven¢né,
nebot béhem déje neuplyne ani ¢tyriadvacet hodin: ve dvanact
déj zacdina, po paté odpoledne vyrazi hrdina na slavnost, vecer
se presouva k zahajovaciim a rano kolem Sesté se vraci domt.
Pri blizsim pohledu ale zjistime, ze Havel relativn¢ tradi¢n¢
pojaty Cas zproblematizoval ¢asem epizody, o niz se dovidame
z telegramt. Z nich lze vycist, Ze si odesilatel zacal pomér
s kolegyni, kterou zprvu obletuje, poté zve na vylet a na konci
korespondence neurvale odvrhne, nebot s ni nejspis ceka dité.
Jednodenni ¢as Hugova putovani a nejméné mésicni trvani
Kalabisova vztahu se tedy vzajemné¢ rozporuji, coz podtrhuje
absurdnost zobrazeného casoprostoru.

Veskery déj je pritom urc¢ovan predevs§im casem cyklickym,
o némz vypovida zosnovani zapletky jako jakési ¢asové smycky,
kdy zavér jako by se znovu vracel na zacatek, byt (¢astecn¢)
kvalitativné jiny — Hugo dozral ve vlastni trosku, znepratelené
instituce byly slouceny v jednu jesté ,,nepratel$téjsi®, systém sadm
sebe pohltil a otevira tlamu i napristé.

Postavy

V Zahradni slavnosti vystupuje devét postav: hlavni postavou

je Hugo Pludek, vedlejsimi Oldrich a Bozena Pludkovi, Ferda

Plzak, likvidacni tajemnik a tajemnice a reditel Zahajovacské

sluzby. Jako postavy epizodni oznacujeme Amalku a Petra

Pludka. Postavou, ktera podobné jako Beckettiiv Godot

nikdy nepfijde, pouze cosi ,vzkazuje®, je naméstek Frantisek

Kalabis (potazmo i jeho sekretatka Anicka). Jména, vcetné téch

vyplyvajicich z Gfednického socialniho postaveni (likvidatofi,

zahajovaci), jsou minéna satiricky — rodice autor pojmenoval

na zakladé ironickych konotaci ,vlastenecky® podle postav

z loutkového dramatu Posviceni v Hudlicich (namétoveé

vyrtstajiciho z Kosmovy kroniky), jméno Hugo zase ironizuje svij

vyznam ,duchaplny®, Ferda Plzik evokuje slizkost a odpornost.
Hugo je postavou zcela absurdni, nebot jiz na zacatku

se zda byt jakousi loutkou (strojem), a postupem déje je
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jeho proména v ni dokonana (v tom se mu dalsi hrdinové
Havlovych her podobaji). Karikatura tohoto zdanlivé
idealniho vytvoru stfedostavovské vychovy zac¢ina odhalenim,
ze potfebuje prohravat i vyhravat zaroven, coz vystihuje
hrdinovu prizptsobivost vii¢i cemukoli (kontrastem k nému
je podezrely, protoze zfejmé zasadovy ,burzoazni intelektual®
Petr): ,Hugo Pludek [...] je dosud ,nepopsana kniha’. Jeho
jedinou zkusenosti jsou pravidla sachu a doma vs$tépena
filosofie stfednich vrstev, jeho hlavnimi dispozicemi: pamét
a kombinacni schopnost, tedy vlastnosti kybernetického stroje.
[...] Clovék se teprve ztratou jedinednosti a osobitosti stava
dokonale funkéni jednotkou.” (Hofinek 1968: 4-5)

Bezskrupuléznost hrdinu tedy sice predurcuje ke kariére, ale
soucasné ho zbavuje identity: ,Ano, i Hugo se uci, osvojuje si
podnéty: ale jeho vyzravani je kupodivu procesem od-osobnéni
(de-personalizace). Zraje tim, jak osobné mizi.“ (Holy 2002: 29)
Posledni zbytky lidské podstaty odklada pri navstévé arada,
na jejichz ptdé se ,,u¢i svému modu operandi.“ (Sus 1967: 27)
A tak se Hugo, ktery na zacatku chtél byt nékym, na konci
stava nikym: ,,Také zde bojuje hlavni postava o svou kariéru
,oportunisticky‘, hleda vlivné konexe a prizptsobuje jim své
nazory a svoje stanoviska — a je rovnéz témito prostredky
pohlcovana a rozklada se. AvSak tento rozklad neni jenom
rozkladem mravnim, ale rozkladem faktickym a totdinim;
a neodehrava se pouze v oblasti psychologie, ale pfimo v oblasti
Jfabule. Hugo se vlivnym lidem nejenom prizptisobuje, ale pfimo
se v né prevtéluje, stava se jejich dokonalou imitaci. [...] Od
faze k fazi Hugo ztraci jednotu své osobnosti a vzdaluje se
svému puvodnimu ,ja‘, od kterého je definitivné odtrzen, kdyz
se dozvi jméno posledni a nejvlivnéjsi osobnosti: tou je, ¢i spise
se prubc¢hem akce stal on sam.” (Grossman 1964: 60) Proto
byva Hugo - stejné jako ostatni postavy — oznacovan jako
antihrdina.

Rovnéz méstacti Pludkovi demonstruji ztratu identity
vyplyvajici ze zacykleného spolecenského postaveni stfednich
vrstev, jez podle otcovych pseudoteorii prochazeji déjinami
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nedotceny. Hloubku svého odosobnéni prostredkuje ovsem otec
Pludek zejména pseudomoudry, ktera postradaji smysl, zatimco
Pludkova je vyjadfuje pomatenou recitaci tryvka z klasickych
ceskych basni.

Ostatni vedlejsi postavy, tajemnici a reditel, jsou jakymisi
méné dokonalymi predobrazy vysledného Huga, protoze jednaji
a mluvi jen tak, jak si mysli, Ze se to od nich ocekava, jinymi
slovy — vyhybaji se jakékoli sémantické urcitosti a odpovédnosti.
Prikladem muze byt tento dialog:

PLZAK: Fe dobfe, %e vds pali otdzka techniky. Neméli byste viak
podceriovat umént!
TAJEMNICE: Uméni — tomu fikdm slovo do pranice!
PLZAK: Fe dobte, %e vds pdli otdzka uméni —
TAFEMNIK: Neméli byste vsak podceriovat techniku!
TAFEMNICE: Technika — tomu #ikdm slovo do pranice!
TAFEMNIK: Fe dobte, %e vds pali otdzka techniky —
TAFJEMNICE: Neméli byste vsak podceriovat uméni!
TAFEMNIK: Uméni — tomu #ikam slovo do pranice!
TAFEMNICE: Je dobte, %e vds pali otdzka uméni —
(Havel 2017: 29-30)

Nejvétsim vzorem pro Huga je vSak Ferda Plzak, ackoli hovori
jen o tom, co lichoti jeho jesitnosti a co lze ztrocit pro kariéru,
¢imz ovSem na rozdil od Huga vykazuje jesté néjaké lidské
vlastnosti.

Jazyk

Vyznamova vystavba <ahradni slavnosti je komplikovana,

nebot ,,jde o model deformované komunikace, o zvlastni druh
pseudokomunikace, jez se vydava za néco, ¢im neni.“ (Sus 1967:
21) V souvislosti s timto zamérem piisobi dialog ve hre ,,dojmem
neustale znejasnovaného, prerusovaného a oddalovaného
sdéleni® (Pytlik 1964: 441-442), neboli je ,,zbaven vsi
podstatnosti® (Sus 1967: 20). Hlavni funkci jazyka ve hte je,
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ze ,pronasi (utvari, formuluje) postavu, nikoli naopak. Vitézi
zpravidla ten, z koho jazyk vytésni jakykoli konkrétni vyznam.*
(Just 2004: 10)

Jazyk dramatu pritom Havel koncipoval jako bohatou
kolaz, strukturovanou formou slovnich gagt. ,,Jsou to takova
jednoducha slovni spojenti, ktera jsou sice tvorena zcela
ustrojné, ale v nichz setkani dvou pojmii (pfip. viceslovnych
pojmenovani) vede ke komickému tcinku, a to tim, Ze jeden
pojem ozvlastnuje druhy a odhaluje v ném (nebo spise v jeho
ptvodnim kontextu) urdity aspekt nesmyslnosti.“ (Kacer 1966:
219) Jednotlivé promluvy jsou pfitom pouzivany kombinatorné,
podobné jako figury v Sachové hre — Zdenék Horinek a Vladimir
Just ostatné spatruji podstatu dialogu u této i jinych Havlovych
her rovnéz ve stéhovani replik mezi postavami (Hofinek 1968,
Just 2004).

Jednotlivé slozky této kolaze prochazeji metodou ozvlastnéni
¢i hyperbolizace. Dialog tak v novém a zamérné paradoxnim
vyznamovém kontextu sdruzuje prikladné otcova zvracena
pseudoprislovi a pseudoporekadla, ktera sice vyristaji
z méstackych, pripadné lidovych ,tradic®, ale v podobé
nonsensu uz zadnou zkuSenost nepredavaji:

PLUDEK: | ...| Mily synu! Ani kolinsti husati nechodi do lesa bez
obojku! Faros myslel na svou budoucnost, a proto se ucil a ucil
a ucil. Myslel jsi uz na svou budoucnost?
(Havel 2017: 11)

Dale byla vlozena ,dialekticka® mluva ze slovniku dobové
politické garnitury, vétSinou pokrivena ad absurdum, aby
vykonala funkci demaskujici satiry:

TAFEMNIK: Nejde-li oviem o smutky konstruktioni — i takové zndme,
a nesmime proto postupovat mechanicky, abychom nevylili
s ditétem i vanicku —
(Havel 2017: 27)
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Ve hre se navic objevuji dobové narazky jiné povahy: citované
a parafrazované basn¢ znamé ze Skolni vyuky (napf. Nezvalova
»Bylo to prekrasné zel vSecko ma sviij konec / Polibek kapesnik
siréna lodni zvonec -, Seifertova ,,...a fekne tiSe: maminko
m4, / jak je to hezké u nas doma!“, & Sramkova ,,Slys ty mne,
ctyrlistku, sly$ ty mne, jeteli — / Nyni mu nesmim uz rikati
priteli =), slovenstina a rustina ¢i rusismy (pfikladné slovo
»rodina“ znamenajici ,vlast“ bylo soudasti povale¢ného patosu,
spojovaného se sovétskou Rudou armadou, ktera c¢aste¢né
osvobodila Ceskoslovensko — proto se ve hie hovoti o tom, ze
diive se pfi slové rodina vstavalo).

Jinym stavebnim prvkem této jazykové mozaiky jsou
servilné se stupnujici Kalabisovy telegramy, sestavajici ze dvou
nesouvisejicich jazykovych rovin - legalni, zahrnujici omluvy
a blahoprani Hugovi, a ilegalni, nacrtavajici prab¢h poméru
se sekretarkou (omylem zvracené¢ zapisovany ji samou!).
Telegramy, které jsou tak samy jakousi koldzi, jsou na jedné
z rovin absurdizovany pfedev§im pomoci zamény adresata (totiz
mylnym sdélovanim intimnich informaci Pludkovym) a pozdéji
i prostfednictvim grafického zapisu:

AMALKA (¢te): DRAHY, PREDRAHY OLDRICHU, ANI NEVIS,
FAK RADOSTNYM PREKVAPENIM FE PRO ME ZPRAVA, JE
TVUF HUGO - jeste vcera mel kopiraku plny suplik. Ja je nesezral!
Coze? Kozich byste nechtela? Piste: BYL POVEREN NEOBYCEJNE
CESTNYM A VIZNAMNYM UKOLEM VYBUDOVAT NA
TROSKACH BYVALEHO LIKVIDACNIHO URADU A NEKDE7SI
JAHAFOVACSKE SLUZBY NOVOU VELIKOU INSTITUCI,
USTREDNI KOMISI PRO ZAHAFOVANT A LIKVID OVANT.
Nesnasim, kdyz zenska breci! No boze! VYRID MU, PROSIM, M f]j
PLAMENNY BRATRSKY POZDRAV U PRILEZITOSTI TOHOTO
VYNIKAFICIHO USPECHU! Kydy nasi Midy! Neverim vam!

A kdyz, tak to musi pryc! STRASLIVE SE MI PO TOBE STYSKA

A NEMUZU TO UZ VYDRIET! Vydirat nebudete, to vam rikam!
TVU7 STARY — Lharko! — VERNY — Devko! — FRANTA. — Kaceno!
(Havel 2017: 59)
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Jednotlivé slozky dialogu <ahradni slavnosti tedy shodné
ziskavaji podobu floskuli coby odlidsténych mluvnich sablon.
Floskule je ve hfe vyprazdnénym sdélenim, které nenese
zadnou informaci, a vyjadfuje skute¢nost, ze slova, a potazmo
ani lidé, nemaji zadny vyznam — a ¢im prazdnéjsi floskule,

tim lépe charakterizuje chod spolec¢nosti a naopak (Sus 1967).
Jan Grossman pfisoudil floskuli, dobovym vyrazem ,,frazi“,
dokonce postaveni hlavniho hrdiny, nebot i navzdory tomu,

ze nenese zadny vyznam, floskule jedna, tedy posouva déj
dopredu: ,V Zahradni slavnosti v§ak fraze neni vyjadfovacim

a manipula¢nim prostfedkem urcitého clovéka, ale hlavnim
aktérem celé hry. Fraze osnuje a komplikuje zapletku, posunuje
pribéh, a odtrzena od jedinecné skutecnosti, vyrabi a prosazuje
skute¢nost novou a vlastni. Tato skute¢nost je samozrejmé
schematicka, ale prece je dramaticky ,hmotna’‘, viditelna,
fakticka: preskocila opét z oblasti psychologie do oblasti fabule.
Autor nas zavedl do svéta, kde lidé nepouzivaji fraze, ale fraze
pouziva lidi.“ (Grossman 1964: 62)
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Shrnuti

Havliv jevistni debut {ahradni slavnost fadime do prvniho
obdobi jeho dramatické tvorby.

Vsechna Havlova dramata se zabyvaji ztratou lidské identity
a postavenim clovéka v odlidsténé civilizaci, a vypovidaji tak
o fungovani spolec¢enskych systémi.

Kahradni slavnost je hrou modelovou, potlacujici tradi¢ni
parametry dramatického vyjadrovani.

V podtitulu autor hru zamérné zanrové nespecifikoval,

i kdyz z podryvavého pojeti komiky a vysméchu dobové
realité je zfejmé, Ze se jedna o satirickou — nonsensovou —
grotesku.

D¢j je zasazen do tii zakladnich casoprostort: prvni

a posledni déjstvi do bytu Pludkovych, druhé déjstvi na
zahradu Likvida¢niho aradu, treti do reditelské kancelare
Zahajovacské sluzby.

Hlavni hrdina Hugo Pludek je postavou zcela absurdni,
nebot postupné odhazuje své lidstvi (lidské vlastnosti)
a méni se v jakousi loutku ¢i stroj.

Vyznamova vystavba <ahradni slavnosti predstavuje model
deformované komunikace. Dialog Havel koncipoval jako
kolaz slovnich gagti. Hlavni funkci jazyka ve hre je, ze
formuluje postavu, nikoli naopak.
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