PRODROMUS
MORAVOGRAPHIAE,

to jest
Piedchidce Moravopisu,
obsahujici sumovni vejtah vseho toho,
co v tymz Moravopisu, kteryz na svétlo se hotovi,
obsirné polozeno bude,

zatim napfed vyslany od svého autora

M. Tomase Jana Pesiny z Cechorodu,

dékana litomyslského

V Litomysli
vyti$téno v impresi Jana Arnolta
léta Pané 1663



Insignia marchionatus Moraviae
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Quod Moravi attulerant huc primi insigne, clatrata
caeruleo in campo rubra tabella fuit.

Antiquum, prout fert generosa Croatia tale
de facto, patrii nobile stemma laris.

Huic Aquila alba dein superaddita, cincta corona
regia: et hoc Moravi nunc, vide, utrumque ferunt.



Kniha prvni

Kapitola I.
O pocatku narodu slavanského, od kteréhoz Moravané a Cechové
maji pojiti své

My Cechové, Moravané, Polaci, Charvati, Rusové, Vindové a jini,
téhoz jazyka pfibuzni, jednomyslné vsickni k tomu se zname,
Ze od slavného narodu slavanského jestit poc¢atek na§ — v cemz
ndm posvédcuji i jini cizi. V tom toliko spor mezi nami jest, ponévadz
jméno Slavakiv nedavni jest, teprve za ¢asu Justiniana, toho jména
L. cisafe, okolo léta 540. po narozeni Pang, u historikiv na slovo vzaté,
odkud? by tehdy narod ten slavansky, z kterého lidu neb z kterého
a jak predeslé jmenovaného narodu pochazel.

Ackoliv pak mnozi z téch a na vét$im dile vSickni, ktefi kroniky
Ceské a polské budto latinskym, anebo jich pfirozenym jazykem se-
psali, na tom se snaseji, hned k prvnim vékiim po potopé ptikracujice,
Ze od Jafeta, syna Noelova, narod slavansky ma své pojiti, véak v tom
se plné nesrovnavaji, nebo néktefi z nich od Vandala, kteréhoz synem
Tviskonova, vihukem Gomerova a pravnukem Jafetova jmenuji, jini
od Helizy, syna Javanova, vnuka Jafetova; jini zase od Rifata, syna
Gomerova a bratra TviS§konova, poc¢atek narodu toho kladou.

V kterychzto svych zdani hrubé daleko s pravdou se pomijeji —
coz Moravopis dokaze.
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Ale pokudz slusi pfikladem jich také ihned k prvnimu véku po po-
topé prikroditi, jistéjsi zdani jest, Ze narod slavansky ma pocatek svij
od Mozocha, syna Jafetova, kteryz po rozvrzeni krajiiv svéta, jenZ
se stalo skrze Noe a syny jeho, Sema, Jafeta a Chama, a syny jich,
po staveni véZe Babel a po zmateni jazykuav, nejprve piejda s houfem
pokoleni a jazyka svého ptres feku Eufrates, osadil se v Mensi Arme-
nii. Ponévadz pak v brzkych letech zacatek vzalo tyranstvi Assura
Nyna, tfetiho babylonskyho krale, kteryz na okolni sousedy, chtéje
je sobé podmaniti, moci sahal a za tou pfi¢inou Sabatia, krale S&jtv,
z zemé vyhnal a syna jeho Barzana, jindk Zoroastra, v poddanost
uvedl, posledné i zamordoval. Mozoch, Zadostiv jsa pred takovym
nasilim sebou i s lidem svym bezpe¢néjsi byti, dale odtud na zapad
a% k moti Cernému, které Pontus Euxinus slove, se hnul, v ta mista,
kteraz potom nazvana byly od Rektiv Cappadocia a Paphlagonia: a tu
osadivse se, pfi pokoji ziistaval a v brzkém case vzrostl v lid a narod
veliky, kteryZz od jména svého mozochsky nazval, ano i také méstu,
kteréz zalozil, Mozochov (Iosepho, Plinio, Straboni Mazaca, Ptolemaeo
Maza, jinym Mezaca) jméno dal. To mésto potom za cisaitv fimskych
jméno zménilo a sloulo Magna Caesarea, jinak Caesarea Cappadociae.

Po smrti Mozocha néktefi opét z narodu toho, jenz se vice a vice
v poétu svém rozmahal, vejseji se pustili mimo moie Cerného az
za hory jedné veliké, kteréz téZ od jména svého Mozochské nazvali,
a tu osadili. Zase pak po letech jini déle jesté azv ta mista, kdez jest
Colchis, ano i potom dale pfes hory jiné, jenz Cirkaské slovou, mimo
jezera Maeotidského a7 k fece Tanais fe¢ené prisli; a néktefi houfové
i jesté dale, feku Tanais prejdouce a na pravé strané lid a narod Ma-
goguv, kteryZ se za horami Imaus osadil, nechajice, sami nalevo se
pustili a v nasledujicich letech veskeren ten kraj plno¢ni zemé, jenz
se od moie Cerného a jezera Maeotidského az k mofi Piilno¢nimu
a zase na zapad az k Visle a k mofi Venetskému Siroce velmi tahne,
obsahli a pomalu lidem naplnili.

A tujsa narod mozochsky v hojném a velikém mnozstvi, ponékud
se jiz mezi sebou délil a trhal, davaje sobé jiné a jiné pfijméni, jeden
kazdy houf od jména viidce svého. Rekové viak vjazyku svém zvlastni
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jim jména davali; néktefi sice vlastnim jich jménem dle dialectu svého
Moschicos neb Mossinaecos je nazyvali, jini od mist, v kterychz by-
dleli, jako ku ptikladu Tanaitas, Coraxinos, Borysthenidas, Tyrigetas,
Volgaros etc., jini zase od obycejuv jich, o kterychz slejchali, jako
Hamaxobitas, laxamatas, Agathyrsos, Hippomolgos etc., je jmenovali.

Hlavnim pak jménem je jmenovali obycejné Rekové Sauroma-
tas, Latinici Sarmatas, jakoz i kraj ten veskeren, kdeZ ptebyvali,
Sarmatiam nazvali; kterouzto Ptolemaeus nadvy rozdélil, od mezi
némeckych az pod Tanaim teku evropskou Sarmatii, od Tanai pak
zase az k mezim scythskym Sarmatii asiatickou nazval.

Jindk zase téZ pfednim a hlavnim jménem nazyvali je Henetos,
obvzlastné pak ty, ktefiz jim blizsi byli v Kappadocii a Paflagonii;
kteréZto jméno az dosavad narodum slavanskym poztstava jako
dédi¢né u mnohych i tohoto véku spisovateltv. Claudius Ptolemaeus
v knize 3. v kapitole 5. klade maximam partem Sarmatarum esse
Henetos, to jest, Ze nejvétsi dil narodu sarmatského jsou Henetové.
Cornelius Nepos u Plinia v knize 5. v kapitole 2. téz svéddi, ze He-
netové za predeslych let v Paflagonii a Kappadocii byt méli; svéd¢i
i Curtius historik v knize 3., kdezto poklada Henetos v Paflagonii
a pravi, ze sice krali Alexandrovi se poddali, v§ak na ten zptsob, aby
tributt a dani zadnych nedavali. Homerus pak u Curea in anal. Siles.
v popsani péti hlavnich narodtv pilno¢nich nejprve klade Henetos
a vychvalyje je nad jiné a pfibuzné jich jmenuje Mosychos.

Xenophon téz7 in Historia de reditu Graecorum post interfectum
Cyrum iuniorem jmenuje pii moti Cerném mezi jinymi obyvateli
Moschos a Mossinoecos, s tim doloZenim, Ze byli ukrutni velmi.

A% dosavad pak vzdy jesté néktefi z narodu a pokoleni toho
od nadpovédényho ptredka svého Mozocha piijméni nesou a dédi:
jako Moschi, Moskvané, narod veliky a slavny a dalece v krajinach
pulnoénich rozsiteny; téz Mazurové, Ptolemaeo Mazovii.

Z téch potom ptilno¢nich zemi Mozochové, jinak jmenovani Sar-
matae, Heneti, Vindové, Volgarové, Slavaci etc. dvoji stranou déle
do Evropy se vtladili. Jedni na zapad ptes Vislu a Odru az k Labi,
druzi pies Dunaj az k mofti Adriatskému a k lesu Cernému. Tito
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vevrs

po lepsich a tu¢néjsich krajich dychtice, nejprve Mysii, potom Dal-
matii, [llyritsko, Pannonii, Markomanii aZ i Bohemii, onino pak Rugii
a celou Vandalii, pocitaje od moie Baltejského jindk Vareckového
vSeckny ty zemé mezi Labem a Vislou, az k horam Obrovym, které
jinace Krkonosské slovou, opanovali. Coz kdy a jak se stalo, nize
povédino bude v kapitole 4.

Kapitola II.
O polozeni zemé moravské, o fekach, kovich, ourodé, vodach ho-
jitelnych a jinych vlastnostech

Zemé moravska, kteraz nékdy Markomania sloula, mezuje na vychod
slunce s kralovstvim uherskym, na zapad s kralovstvim ¢eskym, na
poledne s arcikniZectvim Dolejsich Rakous, k ptlnoci s Hofej$im
Slezskem.

Dlouhost jeji, pocitaje od hradu LandStejna, jenz jest na trojim
pomezi — moravskym, ¢eskym a rakouskym —, az do Ostravy Polské
bliz hranic kniZectvi opavského a tésinského, bude okolo 28 mil
Sirokost pak jeji, po¢itaje od pomezi hrabstvi kladského a od pra-
mene feky Moravy aZ v ta mista, kdez se Teja feka s Moravou spolu
schazi, kdeZ i zemé moravska prestava, bude okolo 22 mil. Jinde
v$udy ouzsi jest.

Erb markrabstvi moravského jest orel bily pod korunou zlatou
v Cervené Sachovnici a v modrém poli; kteryZto nepochybné od né-
kdejsich kralav z narodu slavanského poslych dédi.

Byla nékdy Morava slavné a veliké kralovstvi, jak za ¢asu starych
Markomanilv, tak i potom za ¢asu slavanskych moravskych kraltv,
¢emuZ porozuméti se muze z toho, Ze Nitria, mésto v Uhtich, bylo
tehdaz jako uprostfed kralovstvi. Jakym pak padem kleslo a kterak
v markrabstvi se proménilo, o tom nize.

Hlavni feka Moravy, od niZ také zemé jméno ma, jest Morava,
nékdy Duria fecend, kteraz pocatek bere v hrabstvi kladském pod
horou Sneberg fe¢enou, nedaleko od hranic moravskych, vychazeje
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z jedné jeskyné v pramenu velmi silném, a odtud pfimo tok svij
vede k Krumberku, Rudé, Litovli, Olomouci, a pojimaje i jiné feky
a Straznici pousti, az potom feku Teju pojma s sebou, ven z zemé
vychazi, a prostfedkem konc¢in rakouskych a uherskych, mimo kraje
Markfeld feceného, prochéazeje, naposledy pod Marhekem, méstem
starozitnym, do Dunaje vpada.

Druhé feka z slovutnéjsich a vétsich jest Teja, snad od kréle Go-
thtv nékdy v téch mistech bydlejicich, jemuz jméno bylo Tegas, tak
nazvana, kteraZ na poledni strané v mnohych mistech markrabstvi
moravské od Rakous déli. Jiné feky téZ znamenité jsou: Jihlava,
Svitava, Cernovka, jinak Svarcava, Han4, Be¢va, Bystfice, Tfebovka,
Desnd, Biezna, Blatna, Rusovd, Zlinka, Oslava dvoji a jiné mensi;
kterézto vSecky Morava jako jich vSech schovanka k sobé pfijima
a s nimi ven z markrabstvi vychazi.

Ve v8ech pak téch fekach ryb vSelijakych nachazi se hojnost, a co
z tek nepostadi, z rybnikiy, jichZzto po Moravé jest veliké mnoZstvi,
nahrazuje se ostatek. Nejvétsi pak rybniky jsou okolo Hodonina,
z nichZto nejslovutnéjsi Nesejt, pod Slavkovem téz rybnik Méninsky
jest na ryby hojny, jakoZ i na panstvi tovacovském, kojetinském,
holesovském, hustopec¢ském, bzenském, vlasatickém, némcickém,
Zidlochovském, kounickém, kerlickém a jinych.

Na ourodu pak zemskou, jak na pSenici, Zito, je¢men, proso, tak
i na vino a rozli¢né ovoce Morava jest tak hojna, Ze sotva v ¢em
jinym okolnim zemim napfed d4. Vinohradové nejslovutnéjsi jsou
okolo Dunajovic a Nykl$purku, téz okolo Polesovic, Uherského Brodu
a Blatnice; zdanicka téz, archlebska, kloboucka a buchlovska vina
mezi lep$imi obstati mohou, tak jako i bzenecka ¢ervena a dévci-
hradska. Jinde jsou vapenna; proti kterymz velmi téZce Zehfi ti, ktefi
skrze nemirné piti jich ciprlemi a podagrou se trapi.

Piva ptitom rozli¢ného jednoho nad druhé lepsiho, jak pSeni¢ného,
tak jetného, ma Morava hojnost. Ma i $afran, kadidlo, myrhu, ledek,
jindk kamenec. Ma zlato i stfibro, ac¢koliv se na ten ¢as nedobyva.
Hamry Zelezné nékolikeré, z nichZto na Zelezo nejvybornéjsi jsou
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pfi Rymarové, Ma téZ huti sklené znamenité a mnohé. Mramor bily
u Pernstejna, ¢erny u Fulneka i jinde.

Daleji konistva k tahu i k jizdé pfihodného, volav, krav, ovci, vcel
a jiného domaciho vselijakého dobytka hojnost ma zemé moravska,
odkudz lacinosti mas, masla, medu a sejrav oplyva. Item zvéfi ¢erve-
né i cerné, ptactva, koroptvi, kvical, jefabkiv, tetfeviiv, bazantuv etc.
dostatek.

Povétii na Moravé misty jest zdravé, ¢isté a pohodlné, misty zase
hrubé protivné; nékde prilis suché, nékde prilis vlhké, zvlast pii ve-
likych vodach a rybnicich, a to nejvice v dolej$im kraji brnénskym.
Protoz lidé cizi, ktefi odjinad na ta mista pfichazeji, nezli takovému
povétii privyknou, dfive rozli¢éné nemoci vystati a néktefi téZce toho
az k smrti odlezeti musi. A v téch mistech dolejsiho kraje brnénského,
tak jako i znojemského a hradistského, obycejné zima neprilis tuha
a dlouha byva.

Nachazeji se téZ na Moravé nékteré vody hojitelné, o kterychz
Tomas Jordan, nékdy pied 70 lety, 1ékat zemsky v markrabstvi mo-
ravském, zvlastni spis vydal; z nichZto nejslovutnéjsi jest losinska
u Losina, jindk UlrStorfu; jiné po ni jsou od ného poznamenané:
virovanska nedaleko Tovac¢ova, bochotska nedaleko Pierova, slatin-
ska na panstvi plumlovském, buchlovska pod hradem Buchlovem,
petrovska nedaleko Straznice, korytnenska za Uherskym Brodem.
A ted pred kolikasi malo lety vyjevila se i z Kory¢an voda proti
mnohym neduham velice platna.

Mimo nadpovédénych vod nachazeji se jesté i kyselé tyto: ne-
zdenicka nedaleko Banova, zahorovska nedaleko hradu Svétlova
a sucholazska za Uherskym Brodem.

Mezi Kyjovem a Hustope¢i bliz dvoru jménovaného Cejce jest
jezero patnacti set krokav zdyli a deviti set krokav z$ifi, jehozto
voda pomaha téz proti prasiviné, kdyz se v ni kdo zkoupa a zmyje.

Jiné jezero nedaleko tohoto, fe¢ené Kobylské, léta 1640. vSeckno
vyschlo a teprva zase v desiti letech vodu naslo, to nalezelo nékdy
klasteru zabrdovskému u Brna, potom se dostalo ku panstvi hodo-
ninskému.
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Obycejové a povahy narodu moravského nemnoho se déli od na-
rodu ¢eského, toliko ze v nékterych trosku hrubsi jest. Aeneas Sil-
vius v kapitole 13 takto jej vypisuje: Narod loupezam zvykly, Zzadny
bezpeéné cestou projiti nemiize, le¢ zbrojny a silny. Ale to snad on
minil o téch, ktefiz pfi horach, bliz Uhrtiv a Tésinska bydleji. Re¢
po Moravé panuje nadile domaci moravska, nadile némecka. Némec-
ka vsak jiz téchto let v pfednéjsich méstech, jako i v krajich Slézska
a Rakous se tejkajicich hrubé moravskou pfemaha.

Kapitola III.
O starych zemé moravské obyvatelich

Prvni obyvatelé této zemé, tak jakz z starych kronik vySetfiti 1ze jest,
byli Osové, narod od vejchodu ptichozi, z pokoleni Paeontiv, jinak
Pannontiv, jichZto obydli na onen ¢as bylo v téch mistech, kde nyni
jsou Dolejsi Rakousy a uherské kralovstvi, pochazejici. Po letech
Cimbrové, a nejvice houfové ti, ktef{ pod viidcem Bolem skrze Hotejsi
Pannonii do Illyritska a odtud do Vlach vpadli, dfive neZli se ptes
Dunaj piepravili, Ostiv, tak jako i sousedtv jich Bojuv, $kodné zasahli.

A po nich mnohém skodnéji Svabi, z nichzto néktefi, pohnouce
se z dolejsich krajiv od Labe nahoru, netoliko mista ta, kdeZz nyni
jsou Luzice a Slézsko, ale k tomu pfejdouce potom hory Sudetské,
i nemaly dil Bojemiae, zvlast pti horach, opanovali a tu se rozsadili.
Brzo pak zase néktefi z nich, dychtice po lepsim obydli, dale jesté
na vychod se obratili, a dokrocice na Osy, nad nimi jakozto mdlymi
po onom od Cimbrav uraZeni snadné se zmocnili, je z nejlepsiho
jich obydli, kdeZto nejourodnéjsi roviny byly, vytlacili, zpatkem dale
na vychod zapudili a sami to vSe az pod Dunaj a feku Duria, kteraz
nyni Morava slove, opanovali. A ti, ponévadz od jinych Svab(v nej-
vzdalenéjsi byli, tak jako na pokraji anebo na pomezich proti nad-
povédénym Ostim a za nimi mocnym tehdaz a hroznym Sarmattim,
z pric¢iny té Markomani, to jest Pomezni muzi, na hranicich stojici
a bojujici, jsou nazvani. Jini, ktefi pti horach, jenz Jesenické a za nimi
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Krkonosské, podle nich zase Sudetské, se jmenuji Hermundurové.
Jini, ktefi v Slézsku, nadile Kvadové (velice potom mocni i Rima-
num strasni), nadile Lygii, jinak Elysii slouli. Kdo zprvu vrchnim byl
Markomanuv, kdyZ se do zemé této dostali, védéti nelze; aZ teprva
za Augusta cisafe pred narozenim Pané Cte se o jednom, jemuz jméno
bylo Marobud, kteryZ nad Markomany panoval v takové moci a sile,
Ze ijiné okolni $vabské narody sobé podmanil, a vyZena Boje za les
Cerny, sdm lidem svym zemi osadil; v mésté pak jich Bojenheim
feCeném stolici kralovstvi svého vyzdvihl.

Byl pfitelem Rimantiv, skrze coz netoliko okolnim knizatim né-
meckym, a nejvice Hefmanovi, knizeti cherus$skému, ale naposledy
i svym domacim v hrubou osklivost pfiSel, takze potom, nejsa dosti
sebou bezpecen mezi svymi, ktefi pivodem néjakého Kotvalda pro-
ti nému se zboufili, pry¢ ven z zemé vyjiti a az za Dunaj ustraniti
prinucen byl.

V Ravenné potom z milosti cisafe Tiberia zUstavaje, Zivot svij
dokonal. Po ném nadpovédény Kotvald vrchnost sobé nad Marko-
many a Svaby osobovati pocal; ale nedlouho mu trvala, nebo zase
od Hermunduriiv z zemé byl vytlacen a aZ do Friaulu zahnan. Mezitim
Markomani nad sebou za krale vyvolili Vannia, pfitele krevniho Maro-
budova, kteryz porade tficeti let kraloval a velice zemi svou obohatil.

Potom pozdvihl se proti nému Iubillius, Hermunduriv kral, a maje
sobé ku pomoci Ligios, totiz Slézdky, bojem ho porazil a z zemé
vyhnal; kralovstvi v§ak se neujal, ale pti Vangiovi a Sidovi, jenz byli
ujcové Vannia, zanechal.

V naésledujicich letech Sido znamenité platné Vespazianovi k do-
sahnuti cisafstvi slouzil. Navratil se potom zase do zemé Vannius
a pokojné se s ujci svymi snasel, a kdyZ oni bez dédictiv muzského
pohlavi zemfeli, syn jeho star$i Cimber na stolici kralovstvi marko-
manského dosedl; a po ném syn mladsi Tudrus; kteryz za mnoho let
kraloval, pokojné se s Rimany snaseje, mezi kterymiz v mladosti své
zveden a vychovan byl.

Po smrti Tudrova povstali nad narodem markomanskym kralové
cizi, Rimantim velice odporni, takze s nimi co ¢initi méli Adrianus
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a Antoninus Pius, cisafové fimsti, difve neZli je zkrotili. M. Antoninus,
prijmim Philosophus, cisaf, naméstek Antonina Pia, sam osobné
proti nim s vojskem tahl; a ac¢koliv zprvu skodné jich dotykati pocal
a na né se dale a dale az k kon¢inam kvadskym tlacil, vsak potom
obkli¢en jsa od nich uprostied hor, u velikém nebezpecenstvi se v§im
svym lidem postaven byl, snaSeje pfitom ZiZeni a horko naramné
veliké, takZze naposledy jiz ani nevédél, jakou by sobé radu k vyjeti
z takového tésna dati mél. A kdyby nebylo praporce jednoho lidu
kiestanského, kteryz v svém vojsté v houfu dvanactym mél, v jistoté
byl by se v§im svym vojskem zkaZen a zahlazen — ale na modlitbu
téhozlidu netoliko hojného desté pro obcerstveni vojska svého z do-
pusténi Boziho, ale i znamenitého vitézstvi z nebe skrze hromobiti
proti neptatelim dosahl. Coz se stalo v 1étu 175. po narozeni Pané;
o Cemz obsirnéji v Moravopisu. A tu ponékud umdlila sila a moc
Markomanuv, tak jako i sousedtv a spolupomocnikuv jich Kvadav.

Brzo vs$ak zase oboji vzhuru povstali, takze vezmouce sobé ku
pomoci Sarmatas a Roxolanos, na houfy fimské, ktefiz jesté i za ci-
safe Commoda, syna Antoninova, v Markomanii jako na strazi po-
zustavali, udefili, je z pevnosti sehnali a za Dunaj zapudili. Za cisafe
Bassiana mnohém je$té vétsi protimyslnost Rimandm v okolnich
jich krajich ¢inili. A ackoliv necisty Heliogabalus na né s vojskem
tahnouti minil, v§ak toho nevyplnil.

Teprva zase Alexander Severus a po ném Iulius Maximinus dokro-
¢ili na Markomany a na pomocniky jich Sarmaty a nemalou opét
zdhubu v nich udinili, obvzlastné Maximinus v 1étu238. a v1étu 239.

Potom brzo Gothové ptivalili se u velikém mnozZstvi od pilnoci
do Thracie a Pannonie; s kterymiz kdyz cisafové fimsti zaneprazd-
néni byli, Markomani zatim, pooddechnouce sobé po predeslych
valkach, pomalu zase v silu vesli. Okolo léta 250. byl kralem Mar-
komantiv spolu i Kvaduv jménem Attalus, proti kterémuz Valerian
cisaf léta 257. vyslal syna svého Galiena s vojskem; Galienus pak
uslysel o krasné dceti krale markomanského, ktery bylo jméno Pi-
para, a Zadostiv jsa ji vidéti, schvalné proto s kralem pfiméfi ucinil,
a kdyz ji potom spatfil, tak velice se v ni zamiloval, Ze aby ji toliko
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dosdhnouti a za svou pojiti mohl, otci jejimu za to nemaly dil Hofejsi
Pannonie postoupil, nic nevaze, co tim cisafstvi fimskému uskodi,
jediné aby svou Zadost naplnil. Od toho ¢asu potom Markomani,
majice sobé volno pfes Dunaj do Hofej$i Pannonie, odtud dale a dale
postupovali, aZ naposledy, prepravivse se pres hory Alpes, do Vlach
vpadli, hubice me¢em a ohném na vSecky strany. Cisat Aurelianus
proti nim vytahl se v§i moci, a maje s nimi krvavé potkani, vzal
od nich nejprve velikou $kodu, takZe sotva sam v malém poctu ujel.
Teprva podruhé, kdyz zase ¢erstvé vojsko sebral a na né udefil, tfrmi
bitvami tak je zemdlil, Ze zpatkem ze Vlach ustoupiti musili. Flavius
Vopiscus pise: Kdyby nepratelé skrze pomoc bozskou, kdyZ do knéh
nahlédnuto bylo a obéti se vykonaly, zazraky nékterymi pohnuti
a pfiSerami zmémeni nebyli, Rimané byli by nezvitézili.

Léta 288. cisar Diocletianus bojem porazil Markomany a Kvady,
takze za nékolik let potom hlav svych vzhiiru pozdvihnouti nemohli,
az zase za kréle Osinucha, kteryz vezma sobé ku pomoci nemalé
mnozstvi Sarmattv, do zemi fimskych vpad ucinil; v§ak od Kon-
stantyna Velikého zpatkem zase zahnan byl.

Po Osinuchovi byl kralem nad Markomany a Kvady Zizais jménem,
kteryz pfi cisafi Konstantynovi pokoje uzil; vSak dfive vézné, co
jich z lidu cisafského mél, propustiti a k tomu rukojmé, Ze protiviti
se nechce, dati musil. Nasledoval potom kral Viduarius a po ném
syn jeho Vitrodurus, kteryz s velikou silou lidu vpadl pfes Dunaj
do krajav fimskych. Toho ¢asu cisatoval Constantius, syn Konstan-
tyna Velikého, a ten obavaje se, aby Markomané hloubéji do Vlach
vpadu neucdinili, rychle Iuliana s vojskem proti nim vyslal, kteryz je
zase nazpatek obratil.

Okolo léta 370. panoval nad Markomany a Kvady Gabinius kral,
kteréhoz Rimané ¢asu jednoho do mésta Carnuntu (nyni toliko ves
jest, Petronilla fe¢end, pfi Dunaji pod Vidni, bliz Heinburku) na hody
pozvali a tu Zivota zbavili.

Coz Markomané téZce nesouce, opét s moci velikou pies Dunaj
se prepravili, Carnuntu mésta dobyli, je i obofili; ano i jesté daleji
az k Aquileii se pustili. Potom od Theodosia, vojenského hejtmana,

38



jednou i podruhé rozraZzeni, zpatkem portznu domu se navratili,
dosti na tom majice, Ze smrti krale svého pomstili.

Léta 375. Valentinianus I. cisaf proti Markomanim a Kvadam
s znamenitou oupravou tahl, tim oumyslem, aby je vyhladil; mezitim,
kdyZ od nich k nému schvalni poslové vypraveni byli, pokoje Zadajice,
on vida jich osoby ni¢emné na oko a velmi §patné a k tomu uslysav,
Ze to jsou z prostfedku jinych nejpfednéjsi, tak velice se nad tim,
Ze s takovou chamovinou val¢iti ma, zazlil, Ze hned té chvile, §lakem
porazen jsa, smrt z toho mél. Ackoliv jini pravéji, Ze takovi poslové
nebyli z Kvaduav, ale z Sarmativ.

Léta 396. Freidegilda, kralovna Markomanuv, poZzadala od svaté-
ho Ambroze formuli vyznani viry kfestanské, k tomu i ucitele, ktetiz
by ji to v8e znati vynaucili. CoZ kdyZ se stalo, viru svatou pfijala,
pokojné se s Arcadiem a Honoriem, cisati fimskymi, snasejice.

Od toho ¢asu vice potom nikdeZ se zminky nedéje o jakym krali
Markomaniiv neb Kvaduv, ale srozuméti jest, Ze v nasledujicich le-
tech je sobé Gothi podmanili a po nich Hunni, jinak Uhfi, od jichzto
vudce Attily naposledy dokonce potlaceni jsou; anebo co jich pozus-
talo, to snad s Ditrichem, kralem Gothtv, anebo pfedtim s Odoakrem,
kralem Rugiantiv a Herul(v, kteryz skrze Hofej$i Pannonii taZeni své
mél, do Vlach se odebralo.

Po nich ztstaly tyto zemé nadile pusté za dlouhy ¢as; az zase
po vypuzeni z Pannonie Hunnuv, potom i Gothtiv, narod sarmatsky
mista ta opanoval. CoZ kdy a kterak se stalo, kapitola nasledujici
ukaze.

Kapitola IV.
Kdy a jak lidé narodu slavanského Markomanii opanovali, jak
kralovstvi vyzdvihli a ktefi byli kralové jejich

Hned za ¢asu panovani Augusta, Tiberia a Nerona cisaitv narodo-

vé sarmats$ti z krajiv ptilno¢nich a od jezera Svatojanského, jinak
Maeoditského, v velikych houfich vystupujice, do téchto zemi bliz
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Dunaje se tla¢ili a v nich pomalu osazovali. Za Domitiana jiZ i Dunaj
prechazeti a Dolejs$i Pannonie zasahovati pocali; a ackoliv od vojska
fimského zpatkem zahnani byli, vSak zase za Trajana vzhuru povstali,
takZe sam cisaf Traianus s vojskem znamenitym proti nim vytah-
nouti pfinucen byl. Proti Antoninovi Filozofovi cisafi Markomantim,
s kterymiz mezovali, ku pomoci potfebovati se dali, jmenovité Vindo-
vé, Stirové, Burové, Rusové, tak hned tehdaz jmenovani; Maximinovi
dosti prace udinili, nezli je od mezi provincii fimskych odehnal. Nato
potom Gothové Dolejsi Pannonie se zmocnili, s kterymiz nejednou
i Sarmatové state¢na potkani méli, Zadostivi jsouce jedni nad druhé
lepsiho kraje. Po smirti cisafe Proba Sarmatové az do Illyrie vpad
ucinili, s kterymiz Carus a po ném Diocletianus valku vedl; potom na
Konstantynovi Velikém toho dosahli, Ze se jim v Pannonii a v Maesii
pfi Dunaji osaditi dopustil. Constantius, syn Konstantyna Velikého,
maje valku s Sarmatami, 0 malo chybilo, Ze by od nich byl sam osobné
zahlazen. Aniz Valens a Valentinianus pfed nimi pokoje uzili. Brzo
potom Hunni, totiz Uhti, Pannonie se zmocnili a ti nemalou zahubu
v narodu sarmatskym ucinili, takze néktefi z Sarmattv, poddajice se
Riman®m, v Illyrii a Liburnii byt sobé hned tehdaz zarazili; jini pak
z této strany Dunaje pod moci Uhrav zistali, s kterymiz i potom
za kréle Attily po némeckych a franckych zemi harcovali. Po smrti
Attily Ostgotové a Gepidové nad Uhry se zmocnili a zase Pannonii
pod moc sobé uvedli; ze pak tehdaz opét novi houfové Sarmattiv,
od ptlnoci pfichozi, na né se tlacili, Ditrich, kral Ostgottiv, v boj
s nimi vesel, viidce jich porazil, je pak rozehnal a rozptylil.

Nedlouho vsak Ostgotové v Pannonii zustali, nebo vyslani jsouce
od Zenona cisate do Vlach proti Herulim, tam se osadili. Za nimiz
i potom Longobardové z Hofej$i Pannonie vytahli a téz ve Vlasich
nova obydli sobé zarazili, kdeZto i kralovstvi vyzdvihli.

A tak po vyjiti Ostgottiv a Longobardiiv z Pannonie a jinych okol-
nich krajav Sarmatové, majice sobé volno, zase se u velikych houfich
pfihrnuli a mista ta z jedné i druhé strany Dunaje opanovali; a teh-
daz se ponejprvé mezi jinymi sarmatskymi narody jmenuji Slavaci.
Z nichzto nékteri, oddélice se jinych, Markomanii a dil Pannonie
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sobé osobili a tu nové zase kralovstvi vyzdvihli; v Ve$perynu (mésto
v Uhfich jest) zprvu byla stolice kraltv. CoZ se stalo okolo léta 590.,
podlé jinych néco pozdéji a podlé nékterych jesté diiveji.

Okolo toho ¢asu i jini téhoz slavanského narodu, piejdouce Vislu
a Odru feky, do Némec se ptihrnuli a Vandalii, tolikéz i jiné okolni
zemé, kteréz po predeslém vyjiti Vandaltiv, Herultiv, Rugiantiv a Lon-
gobardtv nadile byly prazdné, az pod Labe opanovali.

Kdo prvnim byl kralem z narodu slavanského, jenz zemi tuto
opanoval a kralovstvi vyzdvihl, toho u historika Zadného v jistoté
dodisti se nelze. Néktefi pisi, Ze byl néjaky jménem Maroth a od ného
Ze také jmeno vzala Morava. Jini v pfi¢iné jména Moravy pravéji,
Ze od feky hlavni, ktera zemi prochazi a slove Morava, zemé jméno
ma. Jini zase, Ze to jméno feky, zemé a narodu jest pfinesené od Sla-
vakav téch, ktefi majice zprvu obydli své spolu s Bulgary, ptibuznymi
svymi, niZe pii Dunaji, pii fece, kteraz Morava sloula (tak jakZ slove
az dosavad, a tok svijj veda od strany poledni z hor Macedonie, pfi
méstu Zargana do Dunaje vpadd); kdezto se osadili s povolenim
cisafe Anastasia okolo léta 500. Odtud tehdy kdyz potom se hnuli
a v tato mista staré Markomanie pfisli, podobné, Ze netoliko feku
hlavni, pfi ktery se osadili, Moravou nazvali, ale i zemi a kralovstvi;
ano i sami pro rozdil jinych spolu ptibuznych svych, jako Ractv,
Srbiv, Charvattiv, Vindiv, Bosnaktv, Bulgaruav, ktefi se na poledni
za Dravou a Savou Siroce i dlouze velmi osadili, Moravané slouti
chtéli. Nelze tehdy v jistoté védéti, kdo prvnim byl kralem morav-
skym, kteryZ v Ve$perynu stolici kralovstvi svého vyzdvihl; a tak
v ¢asu tom, ptes ktery stolice kralovstvi moravského v Vesperynu
pozustavala, téméf za ptl druhého sta let, Zadného z kraliv ze jména
vyCisti nemiizeme, az do Svatose, kteryz jsa tisknut od Uhruy, jenz se
opét v velikych sedmi houfich od hor Sedmihradskych do Pannonie
prihrnuli v 1étu 744., a bojem jsa od nich poraZen velice téZce, VeSpe-
ryn opustiti a aZ za feku Rab jim ustoupiti pfinucen byl. Nejsa pak
ani tu pfed nimi bezpecen, vej$eji jesté ustoupil, a pfepravé se na
tuto stranu pfes Dunaj, Velehrad, mésto nedaleko od feky Moravy
k zapadu lezici, sobé oblibil a tu jinou stolici kralovstvi moravského
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vyzdvihl. Néktefi pisi, Ze kral Svato$ po poraZce své, chtéje se pres
Dunaj ochotné pfepraviti, utonul; jini vSak proti tomu jsou a spolu
se mnou jej za prvniho krale moravského na Velehradé panujiciho
uznavaji.

Prvni tehdy kral moravsky na Velehradé byl Svatos.

Druhy po ném Samomir, kteryz zase dil kralovstvi svého pfi fece
Vaze lezZici, Uhrtim, tehdaz pravé s Tasilonem, kralem bavorskym,
zaméstknanym, odnal a sobé pod moc uvedl.

Tteti Samoslav, syn Samomirt, kteryzto zprvu maje sobé ku po-
moci kniZe ruské proti Karlovi Velikému, tehdaz na Uhry se tla¢icimu
a i kralovstvi moravského $kodné zasahujicimu, povstal; potom v$ak
s Pipinem, synem cisafovym, pfiméfi ucinil a jemu i pomoc proti
Uhrtim dal. Za toho krale Moravané nejprvé do Cech vpad u¢inili,
Slavimila, kniZe koutimské, kteryz pti nich pokoje zadal, vzali a o¢i
mu vyloupali. Potom i na VySehrad tlaciti se pocali, chtice knizectvi
prazské sobé podmaniti; od Cechliv vSak porazeni jsou léta 794.

Ctvrty kral moravsky byl Hormidor, za kteréhoZ opét Moravané,
vezmouce sobé ku pomoci Némce (snad nékteré poztstalé z Mar-
komantv neb Kvadiiv), do Cech ponékolikrate vpadli a zprvu veli-
ké $kody ucinili; potom vsak od Cechtiv podvakrate tak potlaceni,
Ze za chvili toho tézce zazivati musili. Umfel Hormidor léta 811.

Paty kral moravsky byl Brynno, jindk Privina (o kterémz Merianus
in Topograph. Morav.). Néktefi smejsleji, Ze od ného Brno mésto
zaloZeno.

Sesty kral Mojemir, o kterémz, jako i o svrchu dotknutym Privi-
novi, v jednom spisu starym, v librati arcibiskupstvi salcpurgského
nalezenym a v latinskym jazyku sepsanym, zminka se déje.

Sedmy kral Radislav, kteréhoz nazyva Stransky vnukem Mojemi-
rovym. Za jeho panovani opét Moravané do Cech vtrhli, z nAvodu
Krasnika, kniZete koufimského — vSak s svou $kodou.

Potom kral Radislav protrhl pfiméfi s cisafem uc¢inéné a mocné se
mu do Rakous tla¢il; proti kterémuzto vyslan jsa Ludovicus, pi{jmim
Germanicus, s vojskem jej porazil, zajal, zraku zbavil a pod tuzsi tribut
uvedl. Coz se stalo okolo léta 860., podlé jinych léta 866.

42



Osmy kral moravsky Svatopluk, kteryz od Crhy a Strachoty, udi-
telav kiestanskych, léta 871. viru svatou poznal a pokftiti se dal.

Za toho krale Mstiboj, knize koutimské, znaje Moravany s Uhry
byti zaneprazdnéné, nenadale do Moravy vpadl a $kody veliké po dé-
dinach ¢inil, takze s kotistmi velikymi domti se navratil, maje k tomu
i lidu zajatého nemalo. Ze pak mu se tenkrate dobie zvedlo, uminil
zase podruhé takovy vpad udiniti a z pti¢iny té lidu, co nejvice mohl,
sebral. A ac¢koliv Moravané jej v tom pfedesli a diive, nezli se do pole
vystrojil, do kniZectvi jeho vtrhli, $kody veliké me¢em i ohném ¢inice
pravé tak, jak on byl predeslé na Moraveé ¢inil, vSak malo co proti
nému dovedli, nybrz setkajice se s houfy jeho v poli, bojem od ného
porazZeni byli. Misto to, kde se porazka jich stala, slove Bojanov a jest
tu dvir a méstecko v kraji chrudimskym az podnes.

Po takovém vitézstvi oumyslu byl Mstiboj pofade opét na Moravu
udefiti; ale pravé v to smrt v cestu mu vkrodila, takze predsevzeti
svého skutkem nevyplnil. CoZ se stalo i druhému nepfiteli krale
Svatopluka, Iulovi, viidci Uhrav. A tu pfi pokoji ztistavaje Svatopluk,
viru svatou kfestanskou dale a dale po svém kralovstvi rozsifoval.

Léta 882. narodil se Svatoplukovi syn, jemuzto za kmotra pozadan
byl od otce i cisaf Karel toho jména IIL, kteryz se pravé toho ¢asu
z Vlach do Némec navratil. Ponévadz pak nastavala vojna proti Nor-
manum, ku kteréZ se cisar snazné hotovil, lid sbiraje ze vSech stran,
z priciny té sam osobné k takovému duchovnimu rukojemstvi posta-
viti se nemohl, ale Arnolfa, strejce svého, kteryz tehdaz v Bavorich
zUstaval, na misté svém poslal; a mimo jinych znamenitych dartv
i plat ten, kteryz povinni byli kniZata ¢eska cisaitm, krali moravskému
daroval. Synu pak vnové narozenému dano na kitu jméno Svatoboj.

Néktefi pisi, Ze Svatopluk sestru vlastni Arnolfa za manzelku mél
a z ni Ze Svatoboj zplozen.

Léta 884. Bofivoj, kniZe ¢eské, navstivil krale Svatopluka; a z pfi-
leZitosti té, sejda se s Strachotou, arcibiskupem moravskym, na
Velehradé a od ného vife svaté kiestanské jsa vynaucen, pravdu
Bozi poznal a hned tu s tficiti sluzebniky svymi pokftiti se dal. CoZ
se stalo u vigilii svatého Jana Kititele.
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Léta 887. Arnolf, svagr a kmotr Svatopluka, cisafem ucinén;
s nimzto potom brzo Svatopluk v nedorozuméni vesel, takze mu
do zemé bavorské valecné vtrhl a skody veliké ¢initi pocal.

Cisaf, jsa tehdaZ vojnou normanskou zaneprazdnén, néjaky toliko
dil vojska proti nému vyslal; mezitim pozadu Uhry nan ponukl, ktefi
vpadnouce na Moravu, krale Svatopluka k tomu donutili, Ze z Bavor
ustoupiti a kralovstvi svého retovati pfinucen byl. Nedaleko Dunaje
svedena byla mezi obojimi bitva ukrutna; a ackoliv vitézstvi stalo
nadile podle Moravantv, v§ak sam kral Svatopluk na misté zistal.

Brzo potom i cisaf, obavaje se Uhrtv, aby snad Moravy celé tou
prileZitosti sobé neosobili (nebo slysel, Ze se jich vice a vice od ptil-
noci do Pannonie sype), s vojskem na Moravu pospisil a kralovstvi
celé opanoval — vSak ne aby je sam mél, ale kmotru a strejci svému
Svatobojovi aby je zachoval; kterémuzto kdyz podle matefe jisté
ouredniky a poruc¢niky, mezi kterymiz pfedni byl Strachota arcibis-
kup, zfidil, pokojné zpatkem do Némec odtahl. Coz se stalo v 1étu 890.
Jini o tom jinace vypravuji, coz Moravopis pfipomene.

Devaty a posledni kral moravsky byl Svatoboj, syn Svatoplukii,
kteryz dojda svych let, spravy kralovstvi se ujal. A zprvu jakkoliv
fadné a slechetné sobé vedl, potom vSak, poslouchaje nékterych sobé
rovnych vejrostki, zjinadil se a plaché jakési mravy na sebe vzal, dle
kterychzto kraceje dale a dale v zrostu svém, tak zdivocel, Ze pomalu
jiz i v ndboZenstvi kfestanském velice stydnouti a umdlivati pocal,
hledé viceji kratochvili svych neZli sluZzeb Bozich.

Casu jednoho pii slavnostech svatych apostoltv Petra a Pavla,
maje na lov vyjeti, rozkazal arcibiskupovi, aby nan, az by se z lovu
navratil, s msi ¢ekal; kteryZto ocekaval nan aZ do poledne; potom,
obavaje se, aby sluzeb BoZich pres vyméfeny od cirkve ¢as nepro-
dlouzil, k oltati ptistoupil a msi svatou pocal. Vtom kral z lovu pfijel,
a domnivaje se, Ze mu to arcibiskup nazdory uéinil, v prchlivosti
veliké k oltati pfistoupil, a slova mnoha rouhava proti nému mluvé,
sotva se zdrZel, Ze nafl sam svou vlastni rukou nesahl. Nato z kos-
tela zase vysel a arcibiskupu hned povédéti dal, aby mu vice pred
o¢i nechodil. I u¢inil tak arcibiskup a z Velehradu pt¥imo do Cech se
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obratil, zapovédévse dfive sluzby Bozi po vSem kralovstvi morav-
ském; skrze coz pohnuti byli i jini mnozi knézi k tomu, Ze Moravu
opustili a za pastyfem svym do Cech pospisili; kdezto vdééné vsickni
od Boftivoje, knizete ¢eského, ptijati a nalezité opatfeni byli léta 906.

To kdyz se stalo, netoliko stolice arcibiskupska na Moraveé prestala,
ale i kralovstvi samo v sobé hynulo, az zpustlo. Nebo Svatoboj, zadné-
ho $tésti hned od té doby v svém kralovani nemaje, tak dlouho mdlil,
aZ inaposledy, nevéda, jaké rady sobé dati, a jsa k tomu od okolnich
nepfatel velice ze vSech stran zsouZen, dne jednoho, jako by na lov
minil, z hradu vyjel, a opustiv schvalné sluzebniky své, sam do lestiv
hluboko se pustil. Jini pisi, Ze v boji od Uhrav porazen jsa a z pole
utikaje, schvalné do pustych hor a lestiv se obratil; kdezto porade
z mista na misto pfechazel, az po nékterych dnech tfi poustevniky
nalezl, mezi které se vprosil a spolu s nimi, ¢iné pokani z htichiv
mladosti své, Panu Bohu slouzil, pofade za osmnacte let, anizZ se jim
vyjevil, kdo by byl, aZ teprva pfed smrti svou.

Takovou tehdy pfic¢inou kralovstvi moravské padlo; dil ho opano-
vali Uhti, dil Cechové, dil Polaci a néco i po ¢ase Némci, obyvatelé
rakouského markrabstvi. Kteryzto pad kralovstvi moravského stal
se léta 908.

Kapitola V.
O zpusobu zemé moravské po padu Svatoboje, posledniho krale,
dfive nezli v markrabstvi vyzdviZena byla

Osifali Moravané, nevédouce, jak sobé proti okolnim nepfateltim,
obvzlastné pak Uhriim, pomahati, kniZeti ¢eskému Vratislavovi se
poddali; kteryz je pod svou ochranu pfijal a jim s svymi Cechy proti
Uhram state¢né pomahal. Léta 914. sam osobné do Moravy se vypra-
vil, Uhry zahnal a je k tomu, Ze pokoje zadali a kofisti mnohé vzaté
zase navratili, pfinutil. Po smrti Vratislava svaty Vdclav na stolici
otcovskou vstoupil a spravy zemé ¢eské se ujal; jemuzto i potom cisaf
Jindfich Auceps léta 923. na plném snému v Rezné drzanym zemi
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moravskou poddal a utvrdil; nadto i titulem kralovskym ho ozdo-
bil — ackoliv on takového titule z pokory a poniZenosti své neuzival.

Po zamordovani svatého Vaclava Moravané od Boleslava, bratro-
bijce a vraha, ptivodem duchovnich odpadli a nazdory jesté knizeti
¢eskému $kodné vpady do Cech pres meze ¢inili; jimzto Boleslav, za-
méstknan jsa valkou cisate Otty, odpirati nemohl, ale Uhrtiv proti nim
ponukl; ktefiz pozadu do zemé jich vpadli a je sobé pod tribut uvedli.

Brzo potom Moravané, zadostivi jsouce zase v prvnéjsi slavu
a svobodu pfijiti, jednoho z knizat ruskych, jemuz jméno bylo Holek,
jindk Olgus (syn Holkiv, jenz byl strejc Juryka, vyvody kyjovského),
kteryZz malo pfedtim, obavaje se nasili Jurykového, vyjel z své vlasti
a v Moravé se osadil, za vrchnost sobé zvolili, ano i krdlem — dle
predeslého zpusobu — nazvali, Velehrad opravili a tu krale posadili.
Slabé vsak v tom obstali; nebo léta 949. Uhfi opét s moci velikou
do Moravy vpadli, krale nového bojem porazili, Velehradu se zmoc-
nili, mésto i hrad obofili a tak zase celou téméf Moravu pod svou
moc uvedli. Holek po poraZzce ponékud se je$té na Moravé zdrzel,
vida pak dale, Ze mu tu pfed Uhry obstati nelze, do Polska k kniZeti
Zemomyslovi, jenz byl otec Mecislava, prvniho kniZete polského
kfestana, outo¢isté vzal.

Uhfi tehdy, podmanivse sobé Moravu az k mezem ¢eskym, hned
potom spolu s Moravany ¢asté vpady do Cech ¢inili; k ¢emuz je
nejvice vedla Zadost ¢eského sttibra, kteréhoz se v ty ¢asy v horach
zdarskych a lipnickych hojnost vynachazela. Téch pak hor kdyz se
zmocnili, na tom nepfestali, ale dale jesté do Cech az ku Praze do-
chazeli, a pfejdouce v jistych mistech feku Vltavu, nedaleko Slaného
mésto sobé zalozili, kteréZ Velvary nazvali, a odtud $kody zname-
nité po vSech stranach ¢inili. Boleslav Ukrutny, jsa ponékud mdly
po vojné, kterou s cisafem Ctrnacté let vedl, a naposledy léta 950.,
kdyZ u Boleslavi Staré od vojska cisatského obkli¢en byl, na milost
i na nemilost dati se musil, nemohl tak pojednou proti nim do pole
se vypraviti v sile dostate¢né. Zatim oni, rychlosti uZivajice, dale-
ce se rozmohli; a kdyZ i potom proti nim vytahl, jednou, podruhé
i potfeti jej porazili, takZe teprva léta 957., maje sobé pomoc danou
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z LuZic a z Zatecka, je nejprve u Velvar, podruhé u Koufima porazil
a dale na né se vsi silou porade tiskl, az je z Cech vytlacil. Vyslal
potom Bojslava a Stoska, viidce své, s vojskem na Moravu; ktefiz
nékterych hradav zdobyvajice, s kofistmi hojnymi domu se navratili.

Predtim pak léta 955. Uhfi, tlacice se jiZz od mnoha let do fiSe né-
mecké, velice potluéeni byli od cisafe Ottona toho jména I. nedaleko
mésta Aug$purku pii fece Lycus fecené, takZe maloktefi zpatkem
do Pannonie se navratili; skrze coz i tito, ktefi se v Moravé zhnizdili,
ponékud zkrotli.

Mezitim Moravané prostfedkiiv a pomoci od jinych okolnich
vyhledavati nepfestavali k tomu, aby Uhrtv z sebe zbyti mohli.

Po smrti Boleslava Ukrutného, kteryz léta 967. Zivot dokonal,
syn jeho, téhoZ jména Boleslav, spravy knizectvi ¢eského se ujal;
kteréhozto dobrotivosti Moravané navedeni jsouce, jemu se pod
ochranu dali, Uhry z zemé vypudili a pro dokonalejsi s Cechy jed-
notu i duchovni spravu lidu moravského, ktera az potud zistavala
pti biskupstvi fezenském, k biskupstvi prazskému pfipojili. A tu
ponékud Morava okfivati a napravovati se pocala.

V nasledujicich letech Polaci, vejdouce v nedorozuméni s knizaty
Ceskymi a nechtice pfestati na tom krajici, kteryZ sobé byli predeslé
od pecna Moravy odkrojili, na téch totizto krajich, kde nyni sou
tésinské, ratiborské a opolské knizectvi, kteréz opanovali, nenadalé
opét do Moravy vpadli, a co knizectvi ¢eskému ptinalezelo, to na-
nejvej$ hubili. JimZto sice Boleslav IL. state¢né se opiel a proti nim
Krasotu Sukoradského s vojskem poslal, kteryz je netoliko z Moravy
vypral, ale nadto, pustivse se za nimi do Polska, Krakov jim vzal
a opanoval, v8ak potom za Boleslava III. zlé se velice jak Morava-
nim, tak i Cechtim dafilo. Nebo Poléci tak daleko do Cech se vebrali,
Ze i Prahu opanovali. Oldfich, syn téhoz Boleslava, dosti s nimi ¢initi
mél, nezli je zase z Prahy a z Cech ven vybyl. CoZ se stalo léta 1004.

Léta 1012. Polaci opét na Moravu vpadli a vojsko Ceské, kteréz
Moravanum ku pomoci tahlo, u Bystryho v zalohach lesnich zasko¢ili
a porazili. Za chvili potom Moravané pod moci Polakiv, tributem
velikym stiZeni jsouce, zstavati musili; aZ zase 1éta 1026. Bretislav,
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syn knizete Oldficha, vypravivse se na Moravu s vojskem znameni-
tym, s Polaky state¢né zapasil, a ackoliv zprvu podvakrate od nich
ztuha dotknut byl, vS§ak potfeti nad nimi se zmocnil, mésta a hrady
zdobyval a tak je z Moravy vypral. A tehdaz jej hned otec Moravantim
za pana predstavil. PonévadZ pak predeslé i Uhfi na Moravu vpadli
zaskodné, on aby toho se pomstil, do Uher vtrhl a az pod feku Vahu
vSeckno pohubil a poplenil.

Tento Bfetislav léta 1031. Juditu, dceru Otty Bilého hrabéte,
z klastera v Rezné moci vzal, a piijeda do vlasti své, za manzelku
pojal; v Olomouci na Moravé bylo svadebni veseli drZzané u ptitom-
nosti otce Oldficha. Nastala potom vojna kniZeti ¢eskému s cisafem
za pri¢inou vzaté Judity; proceZ Polaci, vidouce zaméstknaného
Oldficha i Bretislava, opét do Moravy vpadli; v8ak kdyz se pokoj
mezi cisafem a knizetem Ceskym stal, Bfetislav jim to vrchovaté
nahradil, s moci velikoujim do zemé vtrhl, mésta nejpredné;jsi v Sléz-
sku a v Vétsim Polsku — Vratislavi, Gnézdno a Poznani — opanoval
a zloupil. Kteréhozto ¢asu i télo svatého Vojtécha s télem svatého
Gaudencia a svatych péti mucedlnik(v, k tomui znamenity od zlata
a sttibra poklad z kostela gnézdnénského vyzdvihl a do Cech pfinesl.
Coz se stalo 1éta 1038.

Nasledovala potom vojna s cisafem Jindfichem IIL, kteryz tézce
nesa, Ze Bfetislav s vale¢nou moci proti Poldkéim povstal, do Cech
s vojskem vtrhl; vSak ponejprvé maloco zpusobil, nybrz zpatkem
do Bavor ustoupiti pfinucen byl; aZ teprva léta 1042. Bietislava
k tomu ptivedl, Ze milosti a pokoje Zadati musil. A tehdaz cisaf
Bfetislavovi i Moravu poddal.

Léta 1043. cisaf do Uher se obratil; kdez Petra, ptibuzného svého,
z zemé vyhnaného, zase na kralovstvi dosadil.

Léta 1047., kdyZ opét nasili kral Petr od svych trpél, cisaf, vezma
sobé za tovarySe knize Ceské, do kralovstvi uherského druhého roku
vtrhl a Uhriiv notné potrestal. KteréhoZzto ¢asu kniZe Bfetislav statec-
né se s svymi Moravany a Cechy zachoval, a navracujice se zpatkem
skrze Moravu, na podékovani Panu Bohu z pfijatého $tésti klaster
v Rejhradé zalozil a ten fehole svatého Benedikta oddal.
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Vzesly potom veliké loupeZe po uherské zemi, kteréZ naposledy
i Moravy zasahly, takze Moravané proti nim vefejné taZeni vypraviti
pfinuceni byli. V ¢emz nejstate¢néji se z pantv moravskych zachovali
Vela Konicky a Dobe$ Buchlovsky, ktefiz jsouce viidcové jinych, Uhry
nedaleko Uherského Brodu zaskodili a je na hlavu porazili.

Léta 1055. Bfetislav knize, chtéje na Moravu odjeti, na cesté
v Chrudimi pal¢livou zimnici podjat jsa, Zivot svij dokonal v Panu.
Pfed smrti svou syna star$iho Spétihnéva za knize ¢eské vyhlasil;
mezi jiné syny zemi moravskou rozdélil.

A tehdaz ponejprvé Morava mezi syny knizeci k rozdéleni prisla.

Spétihnév, hned jakz na kniZzectvi dosedl, Némctv nenavidéje,
véem jim z Cech vyjiti rozkazal i také vlastni matef svou, daje ji,
co véna jejiho bylo, z zemé vypravil. Potom nejpfednéjsi z panstva
a rytifstva moravského pfed sebe do Chrudimé obeslal; kteti kdyz se
pred ného postavili, on je zjimati a tam i onde po zamcich do vézeni
vsazeti dal, za pfi¢inu sobé bera, Ze od knizectvi ¢eského odpadnouti
chtéli. Nato i do Moravy vtrhl; kteréhoZ nechtéje docekati bratr
jeho Vratislav, pan olomoucky, do Uher ustoupil. Jini bratfi, Kunrdd
a Otto, jej v Brné dockali; s jimiz on ku Praze se obratil.

Nicméné roku nasledujiciho napomenutim Severy, biskupa prazskeé-
ho, k tomu byl ptiveden, Ze netoliko bratry své na knizectvi jich dosadil,
ale i pany a vladyky moravské, které u vézeni mél, svobodné propustil.

Léta 1060. Spétihnév do Olomouce k bratru svému Vratislavovi
prijel, kdezto najiti se dali i mladsi bratfi, spoluvsickni veseli jsouce
potade za osm dni.

Léta 1061. Rakusané do Moravy vpadli a okolo Znojma $kody ve-
liké ¢initi pocali; Otto a Kunrad, nejsouce jim dosti silni, Spétihnéva
za pomoc pozadali; kteryz nemeskal, ale sebera vojsko, sam osobné
do Moravy pospisil; jsa pak jiz na cesté a na mezech moravskych,
kem se do Cech obratil. Brzo potom hned toho roku zivot sviij svaté
a pobozné dokonal.

Po smrti Spétihnéva Vratislav kniZzetem ¢eskym ucinén a ten
opét bratry své Moravou podélil: Olomouc s okolnim krajem Ottovi,
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bratru mlad$imu, vzdal, Brno pak a Znojmo pfi Kunradovi zanechal.
Tretiho bratra, Jaromira, ponévadz od otce k stavu duchovnimu
byl oddan, prvnim vétsim svécenim posvétiti dal, k tomu cili, aby
budoucné po smrti biskupa Severa biskupem prazskym byl.

Nedlouho vsak setrval Jaromir v takovém povolani, ale svlekna
z sebe roucho knézské, rytifské vzal a do Polska na vojnu se odebral;
za kterouzto pfi¢inou vzeslo potom veliké nedorozuméni mezi kni-
Zetem Ceskym a Boleslavem II., kralem polskym, aZ i vojna z toho
vznikla, Moravé tehdaz nejviceji $kodna. Zase vsak véci vsecky pfisly
ku porovnani a na stvrzeni stalej$iho pokoje knize Vratislav sestru
krale Boleslava jménem Svatavu za manzelku pojal.

Okolo toho Casu néktefi z knizat fi$skych povstali proti Jindfi-
chovi, toho jména IV. cisafi fimskymu, takze ho i z cisafstvi sehnati
usilovali a Rudolfa, kniZe $vabské, na misto jeho zvolili.

Vratislav vSak, knize ¢eské, pfi Jindfichovi zistal, vérné mu proti
vSem nepratelim pomahaje; skrze coz netoliko markrabstvi luzické-
ho a miSenského darem od cisafe dosahl, ale nadto vej$ 1éta 1086. na
plném snému fisském v Mohuéi drzaném za krdle ceského vyhlasen.

A tu z jednomyslného sneseni vech pfitomnych kurfir§tav a kni-
7at némeckych kralovstvi z Moravy do Cech pfene$eno a Morava
markrabstvim u¢inéna a pod moc koruny Ceské na ¢asy stalé bu-
douci uvedena.

Sam také cisaf korunu zlatou, schvalné k tomu ptihotovenou,
do rukou svych vzav, Vratislavovi ji na hlavu vsadil a viibec ptfede
vSemi jej kralem Ceskym jmenoval. Nato potom Gilbertus, arcibiskup
trevirsky, do Cech s Vratislavem vyslan; kteryz u ptitomnosti Cechtiv
krale nového podlé fadu a obyceje jinych kralovstvi na kralovstvi
Ceské pomazal a korunoval.

Predtim pak Leopold, markrabé rakousky, jsa proti strané cisate
Jindficha, nenadale do Moravy vtrhl a ji velice loupeZemi zhubil.
Kunrad a Otto, ac¢koliv zprvu proti nému se postavili, véak mdlejsi
jsouce, bojem potkati se s nim nesméli, ale Vratislava za pomoc
pozadali; kteryz vezma sobé k vétsi posile dva tisice lidu bojovného
od biskupa fezenského, do Moravy ptitahl, s RakuSany bitvu svedl
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a je porazil; nemaje pak dosti na vitézstvi, do Rakous vtrhl a jako
néjaky bouftlivy vicher, s ¢im se potkal, vSecko porazel, zasahaje az
pod Dunaj; odkudz se s hojnou kofisti domu navratil.

Prvni tehdy markrabé moravsky tim titulem nazvany byl Vratislav,
prvni kral ¢esky.
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Kniha treti

O nabozenstvi Moravanuv

Kapitola I.
Co za boha ctili Moravané, dfive nezli viru kiestanskou poznali

Stafi narodové slavansti, ziistavajice na onen ¢as v tmach pohanstva,
ze vSech bohuv jinych, kteréz ctili, v nejvétsi vaznosti méli boha
Perona; skrze kteréhoZ znamenali boha Jupitera H¥imajiciho aneb
Hromem perouciho. Pfedkové Moravanuv, dokud jesté v Panno-
nii bydleli, ku poctivosti boha toho mésta néktera, jako Vespron,
Sopron etc. vyzdvihli a podlé zdani nékterych i Brno od téhoz boha
jméno vzalo. V plilno¢nich pak Slavanech v takové pocté byl bih
Peron, Ze ku poctivosti jeho netoliko chram nakladné byl vystaveny
v Starém Hradu, jindk v Altenburku, ale i jeden rozko$ny haj bliz
téhoZ mésta jemu ke cti obrany; do kteréhoz se v jistém ¢asu roku
ze vSech téméf okolnich krajav lidé schézeli a bohu tomu obéti ¢inili.
Podobné v Novohradu béloruskym velika cest dala se bohu tomu.

Jiny zase buh téZ v pfednosti byl u starych Slavaktv Radgost
jménem, jako by fekl ,Radi host“ — Ze zly duch rad byl hostem
odevsad k sobé prichazejicim, anebo Ze dabel na radu k sobé pfi-
chazejicim z jistého obrazu modly odpovéd daval.

U veliké téz vaznosti byl u nich Svantovit.

Jiné zase bohy méli zvlast nebeské, zvlast zemské; zemské pak
jiné domaci, jiné pekelné. Nebeské jmenovali Chasori, Ladon, Zizlila,
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Marena, Zévéna, Chrvof, Zelori, Pohoda, Mokosla, Pochvist, jindk
Nehoda — skrze kteréz rozuméli Slunce, Smrtonose, Venusi, Dianu,
Cererem, bohyni ourod zemskych, Merkuridse, Jasno, Dést, Mlhu
(anebo Povétii kalné).

Domaci bohové jich byli Zel, Poleb, Setek (neb Skritek), Diblik —
to jest Castor, Pollux (aneb Genius Liber), Lar, Vesta; bohové dolejsi
anebo pekelni Merot, Radamas, Ninva, tasani, sudice, vily, Tfibek —
skrze kteréz znamenali Plutona, Rhadamanta, Proserpinu, Eumeni-
des, Parcas, Hecatas a Lues.

Hajek na léto 709. pise, kdyZ Krok, soudce lidu ¢eského, umftel,
dcery jeho Libuse, Tetka a Kasa, lkajice nad télem mrtvého, tak mu
Zehnaly, k bohtim dolejsim volajice: O Merote, ved ho po svétlé
cesté; 6 Radamasi, vedlé spravedlivosti jeho sud hlavu jeho a nedej
ho tasantm zahubiti.

Méli téz své obvzlastni bohy vodni, bohy lesni a bohy, o kterychz
se domnivali, ze horami a kovy vladnou — jimzto Libuse ¢asté obéti
Cinila.

Mivali téz své domaci obvzlastni; jako Pfemysl a Libuse méli
v pokoji svém postavenou modlu Zelu, ktery ¢asem rannim i vecer-
nim poklonu ¢inili.

Tetka, sestra Libusina, méla modlu Klimbu; knize Nezamysl Krosa-
tinu; pred kterou z poc¢atku dntiv nového mésice obycej mél s knéz-
nou svou a s nékterymi pfednéjsimi vladyky nehty a vlasy své stiihati,
na uhli fefavé klasti a tak ji podkufovati.

Nékdy pii takovych obéti i divové — ptivodem ducha zlého — se
dali; nékdy modla na otazky knizete neb knéZny odpovidala, a kdyz
mél knize umfiti, modla ta, kteraz jindy vzdycky stala, lezici se uka-
zala.

Vojen knize s knéZnou svou Batikou mél bohyni domaci Kyhalu
fecenou; knize Neklan Krosatinu Nezamyslovu, kterou ¢asu jednoho
nenadalé spattil v tak hrozném obliceji, Ze skrze to aZ na smrt se ulekl.

O Lidmile, knéZné ¢eské, téz se ¢te, Ze diive neZli viru kiestanskou
ptijala, modlu Krosinu méla v pokoji svém a na kazdy den Ze ji obéti
znamenité ¢inila.
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V kterémzto zpisobu tehdejsiho naboZenstvi jak staii Cechové
kraceli, tak nepochybné i Moravané, jsouce sobé podlé narodu i ja-
zyka pfibuzni a k tomu tak blizci.

Jiz pak nyni, kdy a kterak viru svatou kiestanskou pfijali, po-
slechneme.

Kapitola II.
Kdy a jak Moravané viru svatou kfestanskou pfijali

Okolo léta 871. Svatopluk Moravsky, maje skrze dvofany své sobé
ucinénou znamost o vire kfestanské, schvalné k cisati ¢arohradsky-
mu Basiliovi Macedonovi, s nimzto v dobrém srozumeéni byl, posly
své vyslal, zddaje na ném ucitelav kfestanskych, skrze kteréz by vife
svaté spolu s svymi vynaucen a pokitén byl.

I poslal mu cisat Cyrilla, kteryz malo pfedtim Gazary, narod slavan-
sky v Chersonesu na viru kiestanskou obratil a odtud télo svatého
Klimenta vyzdvihl; a ten, jsa jiZ prvé od Adriana, papeZe toho jména
druhého, za apostola a ucitele narodu slavanského spolu s bratrem
svym Strachotou vyhlasen, rad tu praci pfed sebe vzal, a pojma
sebou téhoz bratra svého, ku krali Svatoplukovi pospisil. Pfijda na
Velehrad, s kralem hned duchovni sva rozmlouvani mél, tajemstvi
viry svaté jemu vykladaje tak dlouho, az kral kitu svatého pozadal;
jehozto prikladem i jini mnozi pokiténi jsou.

Hned potom zalozen chram Pané v Velehradé ke cti a chvale bla-
hoslavené Panny Marie a za hlavni celého kralovstvi moravského
vyzdvizen i také od Jana VIII. papeze stolici arcibiskupskou okraslen
a Cyrillus prvnim arcibiskupem u¢inén. Skoly také pro vyuceni mla-
deze vyzdvizené; a tak se nabozZenstvi kiestanského na Moravé za-
Catek stal.

Po Cyrillovi, kteryz v létu 877. do Rima se odebral, bratr jeho
Strachota na stolici arcibiskupstvi velehradského dosedl, s potvrze-
nim stolice Apostolské. A ackoliv svaté a pobozné v svém povolani
kracel, vSak od knézstva kostela iuvavienskyho, jinak salcpurgskyho,
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pfi Svatosti papezské obzalovan byl, jako by néco cirkvi svaté od-
porného uciti mél; nejvice pak v tom, Ze msi svatou a jiné chvaly
bozské jazykem ne latinskym, ale moravskym ¢isti a zpivati dopou-
$tél. Procez od papeze Jana do Rima povolan; kdez vyznani u¢eni
svého prednesl, a maje za svédka legata kralovského, jemuZ jméno
bylo Zamysl, ze v§eho pofadné se vyvedl, ocistil a Zalobniky zahanbil.
Povoleno tehd4dz Moravanim a Bulgarim, aby ms$e svaté a jiné
chviély bozské jazykem jich pfirozenym ¢isti a zpivati mohli; a jakZ
piSe Aeneas Silvius, kdyZ o tu véc v duchovni radé rozjimano bylo
amnozi proti tomu mluvili, nenadalé sly$an byl shiiry hlas v ta slova:
Omnis spiritus laudet Dominum et omnis lingua confiteatur eum.
Vseliky duch chval Hospodina a kazdy jazyk vyznavej ho.
Ponévad? pak kral Svatopluk legata svého k Svatosti papezské
vyslal, nejenom pro to samé, aby o arcibiskupu dobré svédectvi
dal, ale aby ptitom sluzbu a poslu$nost svou cirkvi fimské prednesl,
z priciny té zase papez jemu vSeckno milé vzkazal, ano i zvlastni svou
epistolou a odpovédi milostivou jej uctiti nepominul. V kterézto
epistole nejprvé pozdraveni otcovské jemu ucinil, a Ze ho rad milé
za poslusného syna cirkve ptijima i vSeckny poddané jeho vnové
véFici jako ovecky Bozi do stada a po¢tu vyvolenych pfipousti, znati
dal. Podruhé, kterak spolu s jinymi biskupy slysel arcibiskupa Me-
oznamil; a proto Ze ho zase posila na stolici arcibiskupstvi svého.
Potfeti, knéz Vichin, kteréhoz kral na biskupstvi nitrienské oblibil
a do Rima ku posvéceni poslal, Ze na takovy oufad posvécen jest.
Mezitim s radou arcibiskupa aby jesté jednoho knéze, kteryz by se
k tomu hodil, za biskupa volil a nim zase misto jiné, kteréz by pro
biskupskou stolici ptislusné byti uznal, osadil; tak aby podlé arcibis-
kupa byli dva biskupové v kralovstvi; dfive pak aby ho téz do Rima
ku posvéceni poslal. Dale potom, bylo-li by jesté vice biskuptv v zemi
zapotfiebi, arcibiskup s dvoumi témito biskupy Ze je posvétiti mocti
bude. Ctvrté, Ze se povoleni dava jazykem slavanskym msi svatou
ajiné chvaly bozské ¢isti a zpivati. Datum epistoly té mésice Cervna
indict. XIII. 1éta 880.
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A tak arcibiskup Strachota, navrativse se §tastné z Rima, mnohém
pilnéji viru kiestanskou po celém kralovstvi rozsifoval, biskupa Vichina
na stolici biskupstvi nitrienského a potom i druhého na stolici biskup-
stvi podivinského dosadil. V nasledujicich pak letech jinych jesté pét
biskuptv posvéceno a na mista ptilezita dosazeno bylo, takZe arcibis-
kup jich v8ech mél v po¢tu sedm pod svou vrchni duchovni spravou.

Léta 884. Bofivoj, knize Cesky, pfijel ku krali Svatoplukovi na Vele-
hrad; kdezto vejda v pobozné rozmlouvani s arcibiskupem a od ného
vife svaté jsa vynaucen, pokftiti se dal — a tudy se vira kfestanska
vnesla i do Cech.

Cechové zprvu velice tvrdi byli, od ndbozenstvi predkiv svych
odstoupiti nechtice, takZe za pti¢inou tou i Bofivoje z zemé vyhnali;
v$ak potom lépeji sobé usmyslili, pro knize zase na Moravu posla-
li; kteryz pojma sebou arcibiskupa Strachotu, do Cech se navratil
a tu potom mnohém snaznéji viru kitestanskou jak v Praze, tak vné
po krajich rozmnoZovati pocal.

Za rok vplné arcibiskup v Cechach se zdrZel, a posvétivie kostel
Panny Marie pfed Tejnem v Praze, jako i kostely jiné, a knéze Kaicha
na misté svém v vrchni duchovni spravé zanechaje, zase na Moravu
se obratil 1éta 888.

Léta 890. — nevim z jaké pri¢iny — kral Svatopluk proti cisafi
Arnolfovi, kmotru svému, povstal a do Bavor vale¢né vtrhl. Cisaf,
jsa tehdaz s Normany valkou tézkou zaméstknan, Uhrav proti krali
popudil. Svedena byla bitva z oboji strany ukrutna, a ac¢koliv Mo-
ravané pole obdrzeli, v§ak sam jich kral na misté ztstal. Vtom cisaf
z vojny normanské se navratil — procez na Moravu ihned pospisil;
zemé vSak nehubil, ale zfidiv poru¢niky nad Svatobojem, synem
Svatoplukovym, pokojné zase do fiSe se obratil.

Hned potom Uhti zase se shloudili a vsi silou do Moravy tlaci-
ti pocali; vSak ukroceni jsouce od poru¢nikav kralovskych penézi
a k tomu zaslibenym jistym ro¢nim tributem, Moravy pfi pokoji
nechali a do Némec se hrnuli; kdeZ zle hospodafili.

Okolo léta 900. mlady kral Svatoboj spravy celého kralovstvi se ujal
a zprvu, dokud podlé rady arcibiskupa a jinych pfednéjsich radctiv
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svych kracel, znamenity prospéch svého kralovani mél; v§ak potom,
kdyzZ obyceje jakési plaché a rozpustilé na sebe vzal, pric¢iny tudy po-
dal netoliko zavedeni sebe samého, ale i zkazy celého kralovstvi svého.

Nebo ¢asu jednoho pfi slavnosti svatych apostoliiv Petra a Pavla,
rannim jitrem na lov s dvofstvem svym vyjedouce, porucil arcibis-
kupu, aby prve, le¢ se z lovu navrati, mse neslouzil. I o¢ekaval nari
arcibiskup Strachota az do poledne, a nemoha se docekati, k olta-
ti pristoupil a msi svatou pocal. Vtom pak kral z lovu se navratil,
a uslysav, Ze arcibiskup jiz pted chvili msi pocal, s prchlivosti velikou
do kostela se pfihnal; a tu v trouby lovecké troubiti i také smecky
chrtav mezi lid pustiti rozkazal, téZce snaseje, ze nan arcibiskup
necekal; a sotva se zdrZel, Ze nan pfi oltafi stojiciho a msi svatou do-
konavajiciho nesahl; jakoZ pak i s me¢em vytaZenym nari se potfasal.
Ale ukrocen jsa od svych, z kostela vySel a arcibiskupu povéditi dal,
aby mu odtenkrate vice na o¢i neptichazel.

I ucinil tak arcibiskup, nejprvé krale pro jeho ten ukrutny vejstu-
pek z cirkve vylou¢il, potom se do Cech k Botivojovi obratil; za nimz
i knézstvo se odebralo. A tak arcibiskupska stolice na Moravé pie-
stala; brzo potom i kralovstvi zpustlo a zahynulo. Nebo kral Svatoboj,
nemaje prospéchu Zadného v kralovani svém, den ode dne vice hynul,
aZ naposledy, nevéda co ¢initi tesknosti velikou, sam dobrovolné
z kralovstvi uSel a na poust se obratil. Néktefi pisi, Ze skrze svou
zpouru Uhrtv proti sobé popudil, nechtéje jim tributu zaslibeného
vybejvati, a ti Ze u veliké sile na Moravu vpadli, s kralem bitvu svedli
a jej porazili; po kterézto porazce kral zZe se ute¢enim do hor a lestiv
zachoval; kdeZ pustiv koné, Ze za néktery den po pousti chodil, az na
jednom misté, kteréz Sembor slove, tfi poustevniky nalezl; k nimz-
to Ze se pritovarysil, a pokani ¢iné z nékdejsi rozpustilosti své, az
do smrti s nimi trval a pfed smrti teprva Ze se jim, kdo by byl, znati dal.

Mezitim arcibiskup Strachota z Cech do Rima se obratil; kdez
zustaval az do 1éta 914., kteréhoz Zivot sviij v Panu dokonal.

Na Moravé pak za nékolik let pofade vrchniho duchovniho pastyte
nebylo, az potom kdyz Uhfi utichli a obyvatelé zase okfivati pocali,
také i knézi se nachézeli. Jan, biskup podivinsky, navrativsi se z Cech,
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spravy duchovni nad v§im lidem moravskym se ujal; a ten, ponévadyz
Velehrad nadile byl obofen, chram pak dokonce zkazen od Uhry,
tolikéz i Podivin, v PoleSovicich méstecku a podle nékterych v Ku-
novicich bytem zustaval.

Umfel tyz biskup Jan 1éta 932. Po ném volen Silvester; a ten kdyz
umfel, sprava téhoz biskupstvi podana od stolice Apostolské kostelu
fezenskému; zase pak za dniv svatého Vojtécha, biskupa prazského,
oddana byla kostelu prazskému; pti kterémz trvala az do 1éta 1063.,
nebo toho léta jednanim Vratislava, prvniho krale ¢eského, Severa,
biskup prazsky, od téhoz biskupstvi moravského upustil a néjaky
jménem Jan, z prostfedku kanovnikiiv prazskych, za biskupa mo-
ravského dosazen byl. O ¢emZ v posloupnosti biskuptiv moravskych
niZe v kapitole 4.

Kapitola III.
O proméné v nabozenstvi a o pocatku, vzrostu i zase vyplenéni
kacifstva v markrabstvi moravském

KdyZ zase v létu svrchu jmenovaném stolice biskupstvi moravské-
ho zvlastnim svym biskupem a pastyiem osazena byla a potade
v nasledujicich letech pékné posloupné se osazovala, tu mnohém
jesté vétsi vzrost a prospéch bralo nabozZenstvi kfestanské na Mo-
ravé. Nejvice pak za dniiv Vratislava, prvniho krale ¢eského, kteryz
stolici biskupskou z Pole$ovic do Olomouce pienesl; téZ za Vaclava,
markrabi moravského, kteryz zase stolici biskupskou od kostela
svatych apostoliv Petra a Pavla na hrad sviij, kdezZ kostel slavny ku
poctivosti svatého Vaclava vyzdvihnouti dal, pfenesl; a opét za dniiv
Vladislava markrabiho, syna Vladislava, toho jména II. krale ¢eského,
kteryz obvzlastnim stavu duchovniho milovnikem byl.

Kvetlo téz a velice se zmahalo naboZenstvi kiestanské za dnav
Karla markrabiho, jako i za Jana, bratra jeho, aZ do ¢asu krale Vaclava,
syna Karlova, za kterého# se kacitstvo v Cechach pocalo a odtud
i do Moravy preneslo.
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EDICNi POZNAMKA

I/ TISK

Text Pesinova spisu Prodromus Moravographiae byl vyti$tén v tiskarné Jana
Arnolta v Litomysli v roce 1663 (Knihopis, ¢. K07034). Zadné dalsi vydani
neni editortim znamo. Vychozim tiskem byl exemplat Narodni knihovny Ceské
republiky v Praze, sign. 54 F 114, pfistupny v mezinarodni elektronické siti
jako eKniha Google; zaroven jsme pracovali s exemplafem Osterreichische Na-
tionalbibliothek ve Vidni, sign. 7302-A, také pfistupnym jako eKniha Google.
Vychozi exemplaf patfil podle vpisku na titulni strané do knihovny konventu
bosych augustiniant u kostela svatého Vaclava na Novém Mésté prazském.

11/ ZASADY
Vydani v edici Ceské kniZnice je transkribované (pfevedené do dnesni pravo-
pisné soustavy) a koncipované jako ¢tenafské, piistupné nejen odborné obci.
Ma4 text reprezentovat primarné jako literarni dilo s potenciadlem zaujmout
$ir8i ¢tenafské kruhy, ne jako ptivodni historicky pramen, kterym pro svou
kompila¢ni povahu vét$inou neni.

Text, vyti§tény v roce 1663 béZznymi dobovymi pismy (zékladnim pismem
byl pro ¢e$tinu §vabach, vyznac¢ovacim fraktura; némecka dedikace je vytisté-
na frakturou, pro ob¢asné latinské textové elementy je pouzita antikva), byl

1 Ztohoto tisku je reprodukovéna i ilustrace na s. 8 (moravska orlice, ke které se
vztahuje latinsky text).
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tedy pfepsan dne$nim pravopisem a pfi edi¢ni pfipravé navic ortograficky
normalizovan. To je pti transkripci obvykly postup: transformuje se dobové
podminéna (orto)grafick4 stranka starsich textii a v jednotlivych rovinach
vlastniho jazyka starych dél se pak uplatiiuje snaha zachovat pro ¢tenafe
i v edici maximum jazykovych informaci — pfedev$im nedeformovat lexikalni
a tvaroslovné prvky dobového jazyka, které se s nejvétsi pravdépodobnosti
v dobé vzniku dila projevovaly zvukové. Idedlem tedy je, Ze text moderné
vydany zni v ¢tenarském uchu tak, jako znél pti ¢teni dobovému ¢tenafi. Pro
empirickou nedostupnost star$ich fazi jazykové historie je to ovSem — zd-
raznéme — opravdu jen ideal. U starych texti usiluji editofi o takové ,znéni
textu“ vzdycky ,pokud mozno“ a s ur¢itymi ohledy a licencemi.

Do cesty se totiz stavi mnoho pfekazek. Nejen znalostnich (o nékterych
strankach star$iho jazyka nemusi mit pravdivé poznani ani editor, ani sou-
dobd jazykovéda), ale také principialnich. Mezi starou a dnesni dobou je totiZ
velky rozdil v tom, jak detailné jsou propracovana a roz$ifena pravidla pro
pravopisné kédovani a dekddovani textu, a lisi se i zavaznost a sila vlastni
jazykové normy (v hlaskoslovi nebo v tvaroslovi, v hranicich vét apod.). Lisi
se tedy jakasi (orto)graficka i jazykova tolerance pfi psani a ¢teni. Smérem
k nasi dobé se totiz v historii stuptiovaly naroky na jednoznacnost, ktera
¢ini naro¢néjs$im zapisovani textd, ale usnadniuje jejich shodné ¢teni riznymi
Ctenafi. Obecné feceno: diference se tyka vztahu uzivatelt jazyka k pravi-
delnosti a nepravidelnosti uzitych prostiedki. Dnes jsme zvykli, Ze texty
jsou zapsany s takovou mirou peclivosti, Ze jsme kolisani toho kterého
prvku (jeho souc¢asnému vyskytu ve vice formach) ochotni hned pfipsat
bud né&jaky zamérny vyznam, nebo status chyby. Tentyz kolisavy jev ale pro
starého tiskafe nebo ¢tenafe nemusel mit Zadnou rozliSovaci hodnotu — pa-
tfil do tolerované variantnosti dobového psani nebo tiskafského pravopisu,
nic neznamenal. Aby svého ¢tendfe a svou ¢tenarku nematl, musi editor
miru nepravidelnosti upravit, protoze totéz mnozstvi iregulérnich prvka
muZe stary lektor povazovat za malé a ten dne$ni za vysoké. Efekt textu
na starého a nového ¢tenafe se lisi i v pfipadé, Ze oba hledi na naprosto
identicky text — neni to pfitom zptsobeno jen tim, Ze se u téch ¢tenar lisi
jejich zakladni pravopisna soustava. A protoze pro edi¢ni praci je vlastné
rozhodujici onen efekt a dopad, tedy pomér dobového ¢tenare a dobového
textu na jedné strané rovnice a nové vydaného textu a nového ¢tenafe na
strané druhé, saha editor k mnozZstvi prav, které si stanovi jako vhodné
pro splnéni svého cile.
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K tomu se druzi problém ¢teni starého textu v ¢tenafové vlastnim jazyce.
Edice ¢tenafsky ptfistupnych literarnich dél, jako je tato, nemuze spoléhat
na to, Ze Ctendf se pripravi studiem maxima variant star$iho ¢eského jazyka
ve v$ech jeho varietach. Editofi naopak museji nastavit miru uprav tak, aby
na jedné strané text nedeformovali v opravdu podstatnych prvcich (napft.
nezaménovali v ném slova — i kdyZ v krajnim pfipadé mtiZze byt obhajitelny
i takovyto krok, mifici uz k parafrazi a pfekladu do moderni ¢estiny), ale na
strané druhé nezavedli ¢tenafe na scesti a nevzbudili v ném dojem, Ze ma
v rukou text vystfedni az defektni.

Edice Pesinova Prodromu byla vytvofena podle téchto pravidel:2

Dobovy tiskafsky pravopis byl ve vsech rovinach (,pokud mozno®) pte-
veden do pravopisu dne$niho. To znamena, Ze svou praci nepopisujeme jako

yupravu“ nebo ,ponechani“ toho kterého prvku v grafickém zaznamu textu,
ale jako systémovy prevod, idedlné zvukové vyhodnoceni starého textu a jeho
zapis dne$nim pravopisem. Edice neni ur¢ena ke studiu dobového pravopisu
(k tomu slouzi dostupné digitalizaty starého tisku), nechce vytvéaret n&jakou
kombinaci pravopisnych soustav a nechat ¢touci (tu vic, tu mifi) spekulovat,
co mohl néktery dobovy pravopisny prvek znamenat a co znamena v dnes-
nim pravopise. Evalvace jednotlivych prvki probéhla pfi edi¢ni pfipravé
a nezverejiiuje se tu detailnim zpusobem obvyklym ve velkych kritickych
edicich starsich texti.

Typografie starého tisku se reprodukuje funkéné, ne imitaci. V transkripci
nebereme ohled na stupeii (velikost) uzitych typil. Respektujeme typografic-
kou tipravu edi¢ni fady, v niZ text vychazi.

2V mnohém se podobaji zasadam, které editofi pouzili pfi edici antologie
Svatovdclavskd bible: nedélni a svdteéni éteni, eds. Ondiej Koupil - Jiff M. Havlik,
Praha, Karolinum 2017 (edi¢ni poznamka na s. 287-292); srov. dale edici trestniho
zakoniku Josefa I.: Hrdelni fad Josefa I., eds. Ondfej Koupil - Marcela Koupilova,
in Ondtej Koupil aj.: Prameny k déjindm trestniho prdva v éeskych zemich v obdobi
absolutismu: chrestomatie 1: druhd polovina 17. a poddtek 18. stoleti, Praha,
Karolinum 2018, s. 271-331 (edi¢ni pozndmka na s. 263-270) — v tomto druhém
pfipadé byla mira iregularit ponechdna pomérné vysoko, protoze $lo o text uz
v dobé vzniku neobvykly a nejde o literarni dilo s estetickymi ambicemi. — I kdyz
jsme se nakonec vydali trochu jinou cestou, byly velkou inspiraci pfedevsim obecné
edi¢ni zasady, které formuloval Josef Vintr: Zasady transkripce ¢eskych text
z barokni doby, Listy filologické 1998, s. 341-346, a pak rozsahla poznamka editora
v edici Jan Kofinek: Staré paméti kutnohorské, eds. Alexandr Stich - Radek Lunga,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2000 [Ceska kniZnice 20], s. 531-560.
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ProtoZe pro riizné jazyky (v PFedchiidci Moravopisu se setkame s ¢estinou,
latinou a némcinou) platily v 17. stoleti odlisné konvence, rozhodli jsme
se v zakladnim textu (tj. mimo nadpisy) nepfistupovat k jednotlivym pismiim
vjejich ,absolutni hodnoté, ale vzhledem k jejich funkci v daném jazyce. Pro
Cestinu je zakladnim pismem $vabach, vyznacovacim fraktura — tiskneme
tedy neutralni text zakladnim fezem pouZitého pisma a vyznaceny text kur-
zivou. V némeckém textu byla zase zakladnim pismem v nasi knize fraktura
a vyznacovalo se $vabachem — frakturu v tom piipadé tiskneme zikladnim
fezem pisma, §vabach kurzivou. Rozdil mezi Ce§tinou a némcinou je dobie
vidét na ¢eské a némecké verzi dedikace (ptivodni folia a2r-b6v). V latiné se
pouzivalo zadkladni antikvy a vyznacovaci polokurzivy — antikvu proto tisk-
neme zakladnim Fezem, polokurzivu kurzivou. Rozhodnuti sledovat vlastné
jen jednu funkci pouzitého pisma (typografické vyznacovani) vede k tomu,
Ze totéZ pismo starého tisku se v edici zrcadli na riznych mistech odli$né:
fraktura v ceském textu je pismem vyznacovacim, ale v némeckém zakladnim;
se §vabachem je to obracené; antikva v latinském textu je pismem zakladnim,
ale v némeckém a ¢eském vyznacovacim. Praktickym efektem zvoleného fe-
Seni je zmenSeni typografické variantnosti edice, coz odpovida zamyslenému
rozdilnému dopadu na ¢tenéfe, jak o tom byla fe¢ vyse: dobovy ¢tenat byl
zvykly na pouziti mnoha fezq, velikosti a druhi pisma v jedné knize, dnesni
by tutéz pestrost povazoval za neobvyklou. Pismo, které ma v daném jazy-
kovém pasmu pozici neutralni (nevyznacovaci), je reprodukovano zakladnim,
tedy také neutralnim fezem pisma. V p¥ipadé, Ze se vyznacovani v daném
jazykovém pasmu zdvojuje, nereprodukujeme je, tedy napf. v ¢eském textu
pfedmluvy k ¢tenafi (ptvodni folia b6r-b7r), sazeném drobnou frakturou, uz
nevyznacujeme antikvou oznacdené latinské zaklady nékterych slov.

Pfi vyznacovani nenapodobujeme dobové bézny zplsob uziti vyznaco-
vaciho pisma jen v ¢asti slova podle morfologického $vu, tiskneme? napf.
v pfedmluvé administratora (celé slovo kurzivou) m. ,Adminiltratora“ (antik-
va pro latinsky ziklad slova v ¢eském textu, $vabach pro ¢eskou koncovku).
Reprodukujeme funkci vyznaceni, ale nenapodobujeme jeji dobové provedenti,
naopak je nahrazujeme fesenim dnes$nim, tj. vyznacenim celého slova.

3V této edi¢ni poznamce zaznamenavame editorskou praci takto: na prvnim misté
je uveden tvar upraveny v nasi edici, vyznacen je kurzivou; nasleduje zkratka
m. (misto) a za ni v ,uvozovkach® stoji transliterovany tvar z tisku z roku 1663;
v zavorce je uvedeno misto v textu (letopocet nebo oddil knihy).
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Nadpisy a titulky sazime polotu¢nym fezem pisma, v souladu s grafickou
konvenci Ceské kniznice, a to bez ohledu na vyse uvedena pravidla o relativ-
nim vyznacovani fezy pisma.

Podle zvyklosti edi¢ni fady Ceska kniZnice neoznacujeme v textu ¢tenai-
ského vydani predély stran ptivodniho tisku, odkazujeme bud na rok, o kte-
rém je v textu fe¢, na kapitolu textu nebo na stranu tohoto knizniho vydani.

Odstavcové ¢lenéni sleduje stary tisk — je v tomto ohledu neproblematicky.

Cestina

Co se tyce pravopisu, kapitalizaci jsme pouZili dne$ni, minimalistickou. Ne-
pouzivame verzaly v obecnych oznacenich historickych statnich atvart
a niz8ich spravnich celkd, tedy krdlovstvi ceské, markrabstvi moravské i kraj
bechynsky, protoZe je nepovazujeme za tGplné ekvivalenty kodifikovanych
nazvu dne$nich stati a hranice, kterou spravni jednotku bychom méli jesté
pravopisné zduraziovat, je sporna. JestliZe se pro oznaceni statu nebo hie-
rarchické struktury pouziva slovo koruna nebo stolice v pfeneseném slova
smyslu, piSeme velkym pismenem rozliSovaci adjektivum, napf. pFfimé# mezi
korunou Polskou a Svédskou. Stejny princip, ktery se opira o slovoslednou
variabilitu téchto oznacdeni a moznost jejich sdruzovani bez opakovani obec-
ného substantiva, uplatiiujeme naptiklad i u nazvii nedéli: Krizovd nedéle, ale
nedéle Kiizovd. Hranice slov v pismu upravujeme podle dne$nich zvyklosti:
ze v§ech m. ,zewllech“ (1278). Interpunkci jsme v transkripci zavedli také
dnes$ni — i s ohledem na rtizné zptisoby a styly interpungovani v jednotlivych
pouzitych jazycich, ale hlavné vzhledem k principialni zméné pravopisné sou-
stavy a snaze nemichat prvky starého a dnesniho pravopisu, zvlasté tam, kde
syntaktickych celcich; proto disledné oddélujeme rozvinuté piechodnikové
konstrukce a viceslovné piistavky (Boleslavem II., krdlem polskym /1061/)
a naopak jednoslovné ptistavky (krdl, historik apod.) ¢arkou neoddélujeme.
Plivodni repertodr interpunkénich znaminek (virgule, ¢arka, sttednik, dvoj-
tecka, zavorka, tecka) transponujeme na systém se znaminkem oddélujicim
s pauzou nebo jinou intonaci (stiednik, dvojte¢ka, poml¢ka, zavorka, tecka).
Zvlastni pozornost zasluhuje pomérné ¢asta neprava véta vztazna (formalné
vztazna véta, ktera popisuje nasledujici déj, vyznamové vlastné dal$i hlavni
véta, u Peiny vyrazny latinizmus) — rozhodli jsme se oddélovat ji vét$inou
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stfednikem. Pfechodnikové konstrukce oddélujeme ¢arkami a jsme si védo-
mi, Ze ve starSich textech neni jasné, kam moderni ¢arku klast — vétsinou
kam umistit podmeét: jestli do hlavni véty, nebo do pfipojené konstrukce;
srov. typ Premysl pak, od Prahy odtdhna, ... (1248). Nékdy ndm napovédéla
interpunkce dobova, ale neni to bezproblémové voditko. Vécny rozdil mezi
obéma moZnostmi je nicméné véts$inou minimalni. Podobny jev najdeme
samozfejmé i v mluvené feci, kde interpunkce neni a pauzy nas nemuseji
navést k zamyslenému déleni vypovédi bezproblémové. Jinde v Prodromu
naznacoval hranice participialni konstrukce slovosled v kombinaci s dobo-
vou interpunkci: ¢teme spi§ Navrdtiv se domu krdl Pfemysl, na Bavory tdhl
neZ Navrdtiv se domu, krdl Premysl na Bavory tdhl (tisk: ,Nawratiw e domi
Kral Pfemy(l/ na Bawory taht“) (1253). Participialni konstrukci oddélujeme
¢arkami z obou stran kromé piipadi, Ze nasleduje hned za vztaznym zijme-
nem nebo spojkou: ktefi vpadnouce na Moravu, krdle Svatopluka k tomu
donutili (887).

Transkripce ¢eskych texti 17. stoleti vét§inou nenarazi na zasadni problé-
my, co se tyce zapisu souhlasek a jejich skupiny. Vétsinou si ani neklademe
otazky o vztahu vyti§téného starého textu k jeho zvukové realizaci. Z¢asti
je to dano nasi pravopisnou slepotou: spontanné do starého pravopisu pro-
mitame své zvyklosti, takze jsme pfesvédceni, Ze tieba slovo zapsané jako

»prazlky“ se muselo ¢ist [prazsky]; zapomina se na to, Ze dnesni spisovna
vyslovnost byla pfedepsana az ve 20. stoleti a je$té v 19. stoleti se toto slovo
vyslovovalo i v kultivovanych projevech bézné jako [prasky]. S timto tiskalim
se ale pfi zkoumani star$ich text(i musime smifit. Jak jsme se v edici postavili
k problemati¢téj$im ptipadtim?

Souhlaskové skupiny piSeme jako dnes, kdyZ predpokladame zamyslenou
stejnou nebo velmi podobnou vyslovnost: markrabstvi m. ,Margkrabltwj“

(ptedmluva); némecké m. ,Némeclké“ (1597); kniZectvi m. ,KnjZzetltwj“ (1598);

Styryceti m. ,Ctyrydceti® (1604). Souhlasky nedoplitujeme (nazdory m. ,na

zdory“ /1148/), nanejvys vynechavame ,piebytecné, zvukové pravdépodobné
nerealizované litery. Jdeme timto smérem dél, nez je v podobnych pfipadech
obvyklé, a predpokladame ,dne$ni“ zvukovou realizaci i v pfipadech jako
néco m. ,nétco“ (v tisku se vyskytuje i ,néco®). Ono ,tc* v tomto pfipadé
naznacovalo nejspi§ prodlouZenou vyslovnost ,,“ — dne$ni ¢tenaf by pii
¢teni [nét-co] vyslovil nétco trochu jiného. Podobné ve skupiné -ted!l- nebylo
puvodné slabikotvorné [, ale dnes je tam kazdy ptecte; proto piepisujeme vod-
notelnost m. ;Wodnotedlno(t“ (1471). Z pfedpokladané ptivodni vyslovnosti
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zachovavame aspon pocet slabik. Vyjimkou ziistala slova mudedinik a spolu-
ucedlnik, u nichz sice taky pfedpokladame dobovou zjednodusenou vyslovnost,
ale neni jisté, kterym ze dvou moznych smért k redukei souhlasek doslo.

Zdvojené souhlasky piSeme, jak je podle historicky motivovanych pravidel
obvyklé dnes, a to i v pfipadech ,nadmérnych“ geminat dobové obvyklého
typu: raddm m. ,Raddam® (pfedmluva); vinou m. ,winnau“ (pfedmluva); rus-
kého m. ,Ruslkého” (1132); hlinéné m. ,hljnénné“ (1378).

Zdvojené souhlasky etymologicky nélezité nechavame v edici ve vlastnich
jménech neceského ptivodu, kdyz je pro to zvlastni diivod: napt. Otto (genitiv
Otty i Ottona); v apelativech se fidime tim, co je obvyklé v dne$nim ¢eském
pravopise (nepfedpokladame odlisnou vyslovnost), nejde-li o slova graficky vy-
znacena: sumovni m. ,Summownj* (titul); castelldniv m. ,caftellantiw“ (1655).

Skupinu ,ff ktera byla i v pfejatych slovech jen ortografickd, zjednodu-
Sujeme: Arnolfa m. ,Arnolffa“ (882), houfitv m. ,hauffaw“ (1189).

V ¢eském textu piSeme skupinu -th- ve slovech ciziho piivodu (i v propriich),
jak je obvyklé dnes: autora m. ,Authora“ a Tomdse m. ,Thoma[fe“ (titulni stra-
na). Narod Go6tl pojmenovava Pesina nejspis latinsky (Gothi), navic s gemina-
tou; geminatu redukujeme, -th- pouzivame kvtili Npl: Gothi m. ,Gotthi“ (396).

Naslovné s- a z- a pfedlozky s a z piSeme podle dnesnich zvyklosti: zpiisob
m. ,[ptilob“ (1088); z koné m. ,,s Koné&“ (1241, srov. ,z Koné&“ /1278/); v zajmu
srozumitelnosti tak postupujem i v pfipadé, kdy se tim zasahne do pfedpo-
kladané vyslovované podoby: svrcti m. ,zwrcti“ (1125).

Upravujeme psani znélych/neznélych souhlasek, kdyZ vzhledem k spodobé
znélosti nema dopad na vyslovnost: Moskvané m. ,Mozkwané* (kniha prvni,
kapitola I); zpdtkem m. ,[patkem* (kniha prvni, kapitola III); pfedpoklad
m. ,z[pultto“ (906).

V souhlaskové #i§i mohou byt pro ¢tenate prekvapivé nékteré stopy lidové-
ho jazyka, pochopitelné neupravované, napt. k Zatéi (psano ,k Zat¢i“, 1248).4

Pismeno <g> se v tisku uziva v platnosti fonému /g/ i /j/. Interpretujeme
je podle pfedpokladané zvukové platnosti, jednou s jistotou (Ottagarovi
m. ,Ottagarowi“ /1237/), jindy s pochybami, resp. s jistotou, Ze moznosti je
vic (privilegia m. ,Prywylegia“ /1547/; kolegiatnich m. ,Kollegiatnjch“ /1629/).

4 Srov. Antonin Profous - Jan Svoboda: Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, ptivodni
vyznam a zmény IV: S-Z, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1957,
s. 806: ,lid. ze Zace® (digitalizat UJC AV CR: http://bara.ujc.cas.cz/profous/).
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V kombinaci s vice i a j opét piihlizime k pfedpokladané zvukové realizaci
a zapisujeme skupinu hlasek dnes obvyklym zptisobem: Marii m. ,Marygi“
(1515). U frekventovaného slova generdl davame v této ¢tenatské edici pied-
nost psani s <g> (i s ohledem na slova generdllejtenant nebo generaldt) — kdo
si ale vyjde na prochazku do Jeneralky nebo je ¢tenat Haskova Svejka, tusi,
Ze i u tohoto slova je stara vyslovnost s hlaskou /j/ dobfe doloZena.

Inicialni ti$téné ,I-“ ve jménech osob ciziho ptivodu interpretujeme v sou-
hlaskové platnosti, neni-li jméno graficky vyznaceno jako cizokrajné: Jdfeta
m. Jaffeta“ (kniha prvni, kapitola I).

Téz81 nez se souhlaskami je to v déjinach Cestiny se samohlaskami. Jejich
kvalita je vétSinou nesporna, zustava snad jen otazka platnosti vyti§téného
<au> v pfipadech jako Mauricovi m. ,Maurycowi“ (1547) nebo v rathauze
m. ,w Rathauze® (1361). V psani y/i uplatfiujeme dne3ni ortografii nejen
v domacich slovech (zpytatelé m. ,Spitatelé* /pfedmluva/), ale i u slov ciziho
puvodu; pouziti napt. y po h v nich sice pravdépodobné pro dobového ¢tenate
signalizovalo, Ze slovo je povaZovano za soucast domaci slovni zasoby, ale
podoby jako hystoryi (,Hyltoryj“ /pfedmluva/) by na sebe v edici neumérné
(vzhledem k zdméru autora) strhavaly pozornost, a to jen pro neobvykly
pravopis. V edici tedy tiskneme nejen historii, ale i Justinidna m. ,Jultynyana*

a Illyritsko m. Illirytfko“ (kniha prvni, kapitola I) apod. Jinak ale postupuje-
me, kdyZ je v starém tisku znacena délka <y> (jak je zvykem i dnes: Augustin
i Augustyn): Konstantyna Velikého m. ,Konstantyna welikého“ (288).

S vySe uvedenym idedlem nedotykat se edi¢ni Gpravou zvukové stranky
se — pfiznavame — neshoduje to, jak jsme nalozili se zna¢enim kvantity
samohlasek. Vzhledem k zaméru pfipravit ¢tenafské vydani textu jsme si
kladli otazku, jak by v tomto ptipadé ptisobila kombinace dobové rozmanité
délky samohlasek a jejiho ne zcela peclivého znaceni v tisku s ocekavanim
dnesnich ¢tenait, ktefi sice taky mohou celkem pravidelné slyset vyslovovat
napiiklad slovo [fikd], ale kdyZ budou vyzvani, aby je zapsali, pouceni $kolou
a hlavné ¢etbou modernich texti jisté napiSou rikd — prosté proto, Ze tak

»se to pise*. Nechtéli jsme ale zase pfipravit dnesni ¢tenafe o veSkery pozitek
z délky nebo kratkosti samohlasek, na kterou nejsou v dnesni psané ¢estiné
zvykli (nejspis si vSak uvédomi, Ze ji dosud ¢asto takto slysi v mluvené reci).
Hledali jsme kompromis.

v poslednich slabikach slov — rychlé orientaci ve vztazich mezi slovy nepfispiva,
kdyZ budeme instrumental moci psat stejné jako genitiv moci. Problémem je
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u starych tiskd, jak vyhodnotit zamérnost uziti raznych grafickych zapistt — co
je mozné z hlediska historické mluvnice nebo dialekt®, nemusi byt jesté za-
mérné uzito nést néjaké vyznamové rozliseni (ptiklad z Prodromu: rakouského,
Styrského, korytdanského m. ,Rakauflkého/ Sltyrfkeho/ Korytan(kého“ /1276/).
Z téchto dvodu jsme se rozhodli pro feSeni, které neni tiplné obvyklé: pii
edi¢ni pfipraveé tisku respektovat, jak je délka samohlasky oznacena v starém
tisku (vyjimkou jsou ptipady, které jsme vyhodnotili jako chyby a opravili
je — ptiklady emendac¢nich zasahti jsou uvedeny v této edi¢ni poznamce nize),
ale v padovych koncovkéch substantiv a adjektiv (i zijmen sklofiovanych jako
adjektiva — napt. ktery) a v zakonceni slovesnych tvarti ji normalizovat: napf.
Slezskem (Isg) m. ,Slez(kém" (kniha prvni, kapitola II); slove m. ,[lowé* (kniha
prvni, kapitola I). Nefikame tim, Ze tvar moci v instrumentalu singularu nebyl
mozny pti dobovém mluveni, ¢teni i psani (naopak: byl bézny), ale jdeme bliz
dne$nimu ¢tendfi: nechceme u néj vzbuzovat dojem, Ze odchylka v délce ma
tfeba néjaky expresivni naboj, nadech hovorovosti nebo je ¢imkoli neobvykla,
a pomahame mu tak rychle poznat, jak se sedmy pad vaze s okolnimi slovy.
Tuto operaci jsme provedli bez upozornéni v celém textu a nepovazujeme ji
za emendaci, ale spi§ za snahu dosdhnout u téchto frekventovanych jazykovych
element u dnesnich étoucich podobného efektu, jaky asi vzbuzoval Peintiv
text u soudobych ¢tenafi (co bylo neutralni, at je neutralni i dal). Jen tim
vlastné snizujeme miru pro dnesek neobvyklych vokalickych kratkosti a délek.
Velmi podobné piipady u zajmen nebo piislovcitotiZ takto neupravujeme (dativ
vasim, piislovce mnohém, nenaddlé apod.). Nepo¢iname si tedy jako badatelé,
ktefi chtéji, jak to jen jde, zjistit, co bylo ve staré dobé v této oblasti mozné
a zamérné, protoZe se obavame, ze vysledek nabidnuty ve ¢tenatské edici by
pusobil téméf jako plny naschvalt (pravé ui a u, ktera jsou v koncovkach frek-
ventovana, je vokalicka délka v mluvené ¢estiné jisté od 16. stoleti dodnes velmi
proménlivd). Ostatné, kdyZ se vydava text jen o malo starsi, z doby, kdy se délka
samohlasek neznadila, tato vrstva zvukového planu se prosté rekonstruuje —
a vysledkem pak je, ze stfedovéky text je po vSech historizujicich tpravach
moderni spisovné ¢estiny tomuto standardu, na ktery jsme v psané podobé
zvykli a od kterého spontanné odvozujeme svou predstavu, co je neutralni
a obvyklé, bez piiznaku, blizs$i neZ text ranénovovéky. Ctenaiky a ¢tenafi si tak
nebudou muset klast otazku o smyslu rizné znacené délky samohlasek t¥eba
ve spojeni ,mocy a pomocy Turk@w* (1553) — nepravidelnost nejspi§ nema
7adny zamérny diivod a nase edi¢ni Giprava ji rusi: moci a pomoci Turkiiv. Mame
totiz za to, Ze text se stylistikou postavenou na souvétich s participialnimi
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konstrukcemi je dnes sdm o sobé pomérné naro¢ny, a ma-li byt v ¢tenarské
edici — v porovnani s texty mnohem novéj$imi — vniman jako literarni dilo, ne
jako zahadny archeologicky nalez, musi ho dne$ni ¢tenaf relativné hladce ¢ist.
Nejde o libovolnou deformaci ptivodniho textu. Dne$ni kodifikované tvary se
vét§inou opiraji o staré poméry vokalické kvantity a neberou ohled na zmény
v mluveném jazyce a dialektech. Je tedy mozné, Ze PeSintv ¢tenaf pouceny na
peclivéji provedenych tiscich konce 16. stoleti ¢etl i v 17. stoleti mnohé tvary
tak, jak je zapisujeme v edici. Kromé toho se ¢asto najdou i v naSem tisku oba
pfipady — tvar s délkou/kratkosti i dnes béZnou a tvar s délkou/kratkosti
v psanych textech dnes neobvyklou.

Tisténé naslovné ,V*/,v* (nad kterym nebylo mozné diakritikem znacit
délku) interpretujeme v edici jako dlouhé U-/ii- tam, kde to odpovida ety-
mologii — i pfes diskuse, které patfi do badani o staré ¢estinég, ale v souladu
s nejnovéjsim badanim (Robert Dittmann). Frekventované je zvlast slovo tinor.

Ze zkratek rozepisujeme Casté abreviace pro adjektivum svaty (svatého
m. ,S°) a pro spojeni Jeho Milost cisafskd; vyjime¢né i zkratky jiné, kdyz je
to tieba pro plynulé ¢teni (kapitole m. ,Kap:“).

U jevi kolisajicich jsme ve vSech téchto rovinach pfistupovali k sjedno-
covani (napf. jen Slavdk, ne Slavdk i Slavak) — ne jako k emendaci, ale pro
vysledny klidnéjsi ¢tenatsky dojem.

Latina

Latinsky text je transkribovan normalizovanym modernim pravopisem. K to-
muto kroku, mozna bolestnému pro milovniky ranénovovéké latiny, nas
vedla snaha nekomplikovat tuto stranku edice a vyjit vstfic tém, kdo maji
s latinou i jen zakladni zkuS$enost a nejspis ji poznali v této skolské ortogra-
fii. Pouzivame béznou kapitalizaci, nepouzivame akcenty nad vokaly; slitky
rozepisujeme jako dvé litery, zkratky nerozepisujeme. Dal$i transkripéni
postupy: quu m. ,-qvu®; i/I m. i/, I 1 ,j“/,,J et m. ,&* que m. ,q;; v m. ,u“
v platnosti konsonantu; digraf -ii m. ,-ij*; dvojhlasky ae a oe a vokal e piSeme
podle etymologie (proelia, ne praelia).

Némcina
Pfi vydavani némeckych ranénovovékych texti se ¢asto sahd k transliteraci.
Abychom se v némecké jazykové sloZce nevydali tiplné jinou cestou nez
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v pfipadé Cestiny a latiny, normalizovali jsme kapitalizaci, grafické vyznaco-
vani a interpunkci; litery jsme transliterovali, jen dlouhé ,[“ jsme nahradili
kroucenym a u inicidlniho ,,I rozliSovali jeho samohlaskovou nebo souhlas-
kovou platnost (I nebo J).

111/ EMENDACE
dani] ,,dani“ (pfedmluva), vyngjiti] ,wynagitj“ (pfedmluva), Topographia Mora-
viae] ;Topographia Morauicae* (némecka ptedmluva), Colchis] ,Colchijs“ (kniha
prvni, kapitola I), prichozi] ,pfichdzy“ (kniha prvni, kapitola III), poddajice
se] ,paddagjce [e“ (kniha prvni, kapitola IV), zdpasil] ,zapa-[yt“ (1026), pojall
»popal“ (1031), pFijiti] ,prigitj“ (1086 a 1439), nenaddle] ,nenadalé“ (1133),
dobyti] ,dobytj“ (1184), nenaddly] ,nenadaly* (1243), porizeni] ,pofjzenj*
(1357), ¢api nosy] ,.Czapi noly* (1367), Sobésldvek] ,Sobéllawek” (1375), na
akvilejské patriarchstvi] ,na Aqwileg(kého Patryarchftwj“ (1375), vSechny]
wilechni“ (1419), sbér] ,Zbei“ (1437), moravském] ,Marawlkém*“ (1475),
odddna] ,,oddana“ (1521), zbili] ,,zbjli“ (1584), bosnénského] ,,Bolfnénského“
(jinde ,Bolménsky“) (1586), sultdnovému] ,Saltanowému“ (1596), prehlize-
ti] ,piehljzeti“ (1610), prinuceni byli] ,ptinucen byli“ (1611), cizim] ,cyzym*
(1618), Sintavy] ,S[ytnawy* (1621), dil vojska [...] vysldn byl] ,djt Wog(ka [...]
wyllano byto“ (1640), pFestall ,,preltal“ (1645), dokudz byl ,dokuzby* (1647),
nad landkrabinkou] ,na Landgkrabinkau“ (1647), vyslani] ,wy(lani“ (1649),
napomenuv] ,napomentw* (1655), boj svedl; kterymz] ,Bog [wedl/ kterymiz“
(1656), odtenkrdte] ,pod tenkrate“ (kniha tfeti, kapitola II), biskupové [...]
byli] ,Bifkupowé [...] byt“ (kniha tfeti, kapitola III), Acerrimus] ,Acerrim-|nus®
(kniha tfeti, kapitola III), Ottagara] ,Ottagora® (kniha tfeti, kapitola V, § IV),
klasteru] ,Ktalltern“ (kniha tieti, kapitola V, § IV), jediné] ,gedné* (kniha tieti,
kapitola V, § XVII), Petr z Ostrve] ,Petr Oftrwé“ (kniha tfeti, kapitola V, § XX),
krdlem franckym] ,Kral franclkym* (kniha tfeti, kapitola V, § XX).

IV/ EXPLIKACNI APARAT
Rejstiik osob

Rejstifk zachycuje osoby vystupujici v PeSinové textu a charakterizuje je
jen zakladnim zptisobem, s ohledem na to, co se o nich piSe ve vydavané
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knize — tim dopliiuje pribézné vysvétlivky. Tento rejstiik zpracoval Jifi
M. Havlik.

Hlavni elektronické zdroje pouZité pii tvorbé rejstfiku a identifikaci osob
jmenovanych Toméasem Pesinou z Cechorodu:

biography.hiu.cas.cz

www.deutsche-biographie.de

www.30letavalka.eu/osobnosti.html

30jaehrigerkrieg.de

www.wikipedia.org

Hlavni zdroje knizni:

Foltyn, Du$an, aj.: Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterti, Praha, Libri
2005.

Masek, Petr: Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory
do soucasnosti 1-2, Praha, Argo 2008-2010.

Velké dgjiny zemi Koruny Jeské I-VIII, Praha-Litomysl, Paseka 1999-2008.

Vl¢ek, Pavel - Sommer, Petr - Foltyn, DuSan: Encyklopedie ceskych kldstert,
Praha, Libri 1998.

Vysvétlivky

Vysvétlivky k jednotlivym misttim Pe§inova textu maji doplnit celkovy po-
hled nabizeny ¢tenafim Prodromu ve dvou komentatich. Nechceme detail-
né opravovat Pesinu historika, aby jeho tfi a ptil stoleti staré dilo vyznélo
jako nedostacujici moderni déjiny Moravy plné chyb. Pozitek z Cetby staré
literatury ale snad umocni drobné orienta¢ni pomucky, zvlast vysvétleni
autorovych zminek o jinych textech (jeho pramenech) a datace odkazujici
k cirkevnimu roku nebo pieklady latinskych textt. Vysvétlivky zpracoval
Ondfej Koupil.

Diferencni slovnik

Slovnik je diferen¢ni vzhledem k dne$ni slovni zasobé. Volba ,,obtiznych“ slov
je pro explikatory samoziejmé vzdycky obtizna, nemohou se zbavit individual-
nich jazykovych zkuSenosti. Snazili jsme se zachytit hlavné slova neobsazena
v Priru¢nim slovniku jazyka ceského a takova, jejichz uziti ve starém textu by
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u mluv¢ich moderni ¢estiny mohlo vyvolat mylnou piedstavu (zmény vyzna-
mu, homonyma apod.). Do diferen¢niho slovniku nezatazujeme slova odli$na
od dne$nich jen drobnym hldskoslovnym rysem, napft. smejkati (smykat).
Slovnik obsahuje i toponyma a od nich odvozena adjektiva — ekvivalenty
jsou tu dne$ni ufedni nazvy nebo bézné historické nazvy tGzemi apod., na-
kolik se je podafilo dohledat a identifikovat jako autorem pojmenovavané
skuteénosti. Nejsou sem zafazena toponyma odli$nd od dne$nich nazvi jen
drobnym hlaskoslovnym rozdilem, napt. Videri, MiSeri a misensky (MiSeri
/Meif3en/, miSenisky). Slovnik zpracoval s pouzitim nize uvedenych pomiicek
Ondrej Koupil (cenné rady poskytli Jan Linka a Jit{ M. Havlik).

Jako pomiticky pro vytvofeni diferen¢niho slovniku slouZily tyto zdroje
(zéroven je doporucujeme vsem, kdo budou pétrat po vyznamu dalsich sta-
rych slov):

Vokabuldr webovy: webové hnizdo pramenti k pozndni historické cestiny, online
https://vokabular.ujc.cas.cz, Praha, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR 2006-2020
(vyhledavani ve vice slovnicich stfedovéké cestiny).

Lexikdlni databdze humanistické a barokni cestiny, red. Petr Nejedly aj., online
https://madla.ujc.cas.cz, Praha, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR 2010 (zpra-
covany listkovy material Zdetika Tyla s prameny zhruba 16.-19. stoleti).

Jungmann, Josef: Slovnik ¢esko-némecky I-V, Praha, kniZeci arcibiskup-
ska knihtiskarna 1835-1839 (reprint ed. Jan Petr, Praha, Academia
1989-1990), digitalizat s cennymi ptipisky pfistupny ve webové aplikaci
Vokabuldr webovy: https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/slovniky (zakladni
dilo ¢eské lexikografie prvni poloviny 19. stoleti, s excerpci od stfedovéku
do tficatych let).

Priruéni slovnik jazyka deského (1935-1957), red. Oldfich Hujer - Emil Sme-
tanka - Milo§ Weingart - Bohuslav Havranek - Vladimir Smilauer - Alois
Ziskal, Praha, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR 2008 (digitalizovany rozsahly
online https://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php).

Hosak, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravskoslezské, Praha, Spole¢nost
pratel staroZitnosti ¢sl. 1938 [Knihovna Spole¢nosti ptatel starozitnosti
¢sl. 2] (obsahly mistopisny slovnik zaloZeny na excerpci starych pramend,
uspoiadany teritorialné).

Hosak, Ladislav - Sramek, Rudolf: Mistn{ jména na Moravé a ve Slezsku I-II,
Praha, Academia 1970-1980 (mistopisny slovnik uspoiddany abecedné).
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Wikipedia: the free encyclopedia, online https://www.wikipedia.org (vzhledem
k tomu, Ze PesSina zminil lokality ve velkému geografickém, jazykovém
a Casové véjifi, byla tato mnohojazy¢na soustava encyklopedif jedine¢nym
nastrojem pro dohledavani, zvlast v kombinaci hesel své némecké, ceské,
polské, anglické a latinské mutace).

Mapy.cz, online https://mapy.cz (internetova a mobilni mapova aplikace vy-
vijena spole¢nosti Seznam.cz, cenna zvlast pro hledani zficenin hrada
a ¢asti vsi).

Si-minus ista placent, zoile, fac melius.
0. K.

Oba editofi dékuji vsem, kdo jim pfi praci pomdhali, at ex offo, nebo nad
ramec povinnosti a soukromé — v abecednim pofadi to byli: Katefina
Bobkova-Valentova, Ivana a Petr Cornejovi, Petr Gajdosik, Petra Hesova, Flo-
rian Koupil, Ema Koupilova, Marcela Koupilova, Jan M. Kvétina, Jan Linka,
Marta Pat6, Andrea Svobodova, Ondiej Vodicka a Leo$ Zich.
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