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7. nedéle po Sv. Duchu.

O politicich po cesku

Damascen Marek: kazani z postily
Troji chléb nebesky (17287?)"

Na nedéli sedmou po Svatém Duchu
kazani tfeti
Politik po ¢esku hled se,
takovych prorokiiv Setf se.
Attendite a falsis prophetis, qui veniunt ad vos in vestimentis ovium,
intrinsecus autem sunt lupi rapaces. Mt 7, vers. 15
Setfte se od podvodnych prorokiiv, ktefiz ptichazeji k vam v rouse
ov¢im, vnitf pak jsou vlci hltavi. U sv. Matouse v 7. kapitole, vers 15

Jaci a jak velici zaskodnici a vSéemu dobrému protivni bezboznici
nemusi byti lidé ti a takovi, ktefi k nam ptichazeji v rouse ov¢im,
v jazyku libeznym, v zptsobu pochlebnym, kdeZto po vSem v své
mysli a v svém srdci nejsou nezli vlci hltavi a Zravi? Z toho poznati
muzeme, Ze nas nejmilostivéjsi Vykupitel sam jakoZto pastor bonus,
pastyt dobry, chtéje své vérné ov¢icky schraniti a od jedovaté tychz
nevaznych vlkiav zafivosti bezpe¢né obhajiti, dal jest pro vejstrahu
vS$ech nas nasledujici napomenuti: ,Attendite a falsis prophetis, Setite
se od podvodnych prorokiv, ktetiz ptichazeji k vam v rouse ov¢im,
vnitf pak jsou vlci hltavi“@ Kterazto slova vé¢né Pravdy kdyZ sobé

*  viz komentaf s. 273 a vysvétlivky s. 387
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néco hloubéji rozvazoval tak nazvany skladatel vejkladu neskonalého,
nasledujici velmi krasné nauceni pisebné po sobé zanechal: ,Sciens
Dominus, quia non erant manifesti gentiles, sed absconditi sub nomine
christiano, ideo non dixit: aspicite, sed attendite. Véda Pan, Ze poha-
né nebyli zjevni, ale pod jménem ktestanskym ukryti, proto nerekl
vizte anebo pohledte, ale Setite se“Y’ Aspicere enim, doklada dale,
sest simpliciter videre, attendere autem est attente considerare, nebo
pohledéti jest toliko zprosta a sprosté vidéti, Setfiti ale jest tak mno-
ho, jako s pilnosti pozorovati a bedlivé rozvazovati.“ Z kteréhozto
vejkladu nasleduje neomylné, Zet tedy ovsem velice potfebna véc jest,
jak bychom ty Zravé a hltavé vlky nalezité poznati a od pravych, téz
nalezitych Kristovych ovéicek uméli a védéli kterak rozeznati. Téch
Boha a ctnosti prazdnych vlkdv svati Otcové rozli¢na stada pocitaji.

Svaty Jarolim skrze ty vlky hltavy, ktefi k ndm v rouse ovéim pfti-
chazeji, a vnitf predce vlci zistavaji, chce vyrozumivané byti kacife
a svodniky lidu sprostého. Jeho slova jsou tato: ,O vSech sice se to
vyrozumivati miiZe, ktefi jina¢ rouchem aneb odévem predpovidaji,
jinac slovy slibuji a jina¢ skutkem dokazuji, o kacitich ale nejvice se
to vyrozumiva, ktefi zdrzelivosti, ¢istotou a postem jako nejakym
poboZnym a nejlepsiho naboZenstvi rouchem zdaji se byti pfiodéni,
vnitf ale mysl zlou a jedovaty oumysl majice, simpliciorum fratrum
corda decipiunt, sprostéjsich bratriiv svych srdce Seredné oklama-
vaji.“@ Takovi vlci hned pti poc¢atku cirkve svaté sem i tam bé&hati
a dobré ovce daviti a skrtiti pocali, jejichzto zafivost jiz tenkrat a té
doby duchem prorockym ptedpovidal svaty Pavel, kdyz pravil: ,Jat
vim, Ze po mém odjiti vejdou mezi vas vlci hltavi, ktefiz nebudou
odpoustéti stadu.“@

Medotekouci svaty Bernard s svatym Tomasem Akvinskym vy-
rozumiva skrze ty v rouse ov¢im k nam ptichazejici viky hypocritas,
to jest pokrytce. Slova svatého Bernarda jsou nasledujici: ,,Pokrytci
jsou ovce podle roucha, lisky jsou v oulistné potutedlnosti, vlci pak
v skutku a v ukrutnosti, ti jsou, ktefi na oko toliko dobfi vidéni
byti chtéji, vnitf ale a sami v sobé ne dobfi, ale zli a mnohokrate ti
nejhorsi lidé jsou.“®
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V Kristu nejdrazs$i, mam za to, Ze ani ja dnes tim pochybim, kdy?z
jménem téch pravenych jakozto hltavych, Zravych, ovéim rouchem
se odivajicich a k ndm oulistné prichazejicich vlkiv nazvati myslim
vSecky dne$niho prevracenyho svéta oSemetny politikare jakozto
opovazlivy podvodniky, dabelsky mravodvotaky a opravdovy lhate,
a to proto, ponévadz ti oby¢ejné v ustech med a v srdci jed, v slovech
pozdraveni, v skutcich pohanéni, usty a jazykem samé $tésti, v mysli
ale, v svém srdci samé nefesti, samé podvody kuji a pfinaseji a ve dne
v noci o to nejvice usiluji, kterak by svého blizniho podvedsti, o svou
Cest, o svijj statek, o své méni, o své dobré, poctivé jméno privedsti
a posledné do jamy vSeho neporadného nestésti zavedsti mohli.
O jednom kazdym takovym politikafskym, hled se, dobie nékdy
tikaval Aetherius: ,Foris homo videtur, intus bestia fremit,* to jest:

»Zevnitf jako ¢lovék chodi, vnitt jako zvér lita $kodi“® Tohle jest ta
zvérf litd, tohle jsou ti hltavi vlci a pravé plemé satanase, kteryzto
mnohého ubohého, ¢istotného, nevinného a uptimného Josefa, chci
ficti mnohého dne$niho uptimného, dobrého a sprostého srdce ¢lo-
véka, nanejvej$ hubéji, kazeji a nestastné podvadéji, pied jejichzto
zifivosti abychom se mohli (dlé dne3ni a od samého Krista Pana
nam dané vejstrahy) tim bezpeéneji ubezpediti, minim touto pti-
lezitosti nétco dutklivéji o jejich nefestech a podvodnych zlostech
vypravovati. Pokracuji ve jménu Pané.

Pfevracenou tohoto svéta politiku jakoZzto pouhou zlost pod
zpusobem vhlidné mravozdvoftilosti, jakoZto samou nepravost pod
plastickem mravoctnosti a pouhé dabelské Sizeni pod jménem dob-
romravného cvi¢eni vymaloval nam pted ¢asy velmi vyborné sva-
ty Rehot papez, kdyZ takto napsal: ,Hujus mundi sapientia est cor
machinationibus tegere, sensum verbis velare, moudrost tohoto svéta
jest srdce rozli¢nymi zahubostrojemi ukryvati, smysl v slovech tajiti,
kiivé a 1zivé véci za pravdivé piednaseti, pravdivé pak za 1Zivé a ne-
pravé dokazovati“@ Tu ibalskou opatrnost kazdodennim uzivanim
takiikaje nazpamét uméji nejenom dospéli aneb jinosi, ale i zahy
hned z mladi dosti pracné a draze ji se vyuc¢uji mala pacholata, ktefi

s se
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pak naproti tomu, ktefi té hadi a jestéré¢i politiky, jenz slove svét-
ské moudrosti, nev$imaji, za hloupé sprostaky drzani byvaji. To ale
proto a z té priiny nejvice se stava, zZe Istiva mysle pfevracenost
pod jménem zdvorilosti jako pod nejakym krasnym plastickem po-
dnes vSem dne$nim pifevracenym svéta milovnikiim na prodej se
vystavuje, proto hle, proto tolik kupctv a tak mnoho lidi hned pravé
slepé do ni zamilovanych vidéti jest podnes na tomto pfevracenym
svété. Ano, co vice jest: ,Haec sibi obsequentibus praecipit honorum
culmina quaerere,“ doklada dale svaty Rehot a chce tak mnoho Ficti,
jako Ze vsickni ti, ktefi té bezboZné a mravodabelské politiky své-
fenci jsou aneb slouti chtéji, museji chtic nechtic, jak ona jim zpiva,
tak taky tancovati, co ona jim ptikazuje, to zachovavati, co ona
zapovida, toho se varovati. Odkudz se stava, Ze mnozi slouZeji sice,
je pravda, slouzeji Panu Bohu, ale tak, aby pfitom certa nerozhnévali.
Jejich cela snaznost a nejvétsi usilovani jest toto: nejvyssi pahrbky
a stupné vSelikomozné cti, chvaly a marné slavy svétské pohledavati,
v takovych pomijejicich marnostech nemirné plesati a radovati se,
z1é véci a dosti malé sobé uc¢inéné kiivdy desateronasobné huteji
odplacovati, dokud a jak dlouho mohou, Zadnymu jim se protivu-
jicimu neustupovati. KdyZ ctnosti nepostac¢uji, tehdy cokoliv jim
nelze skrze zlost vyplniti, to hledéji zpisobem pokrytskym zatajiti,
aby tim lepsi ranu mohli svym ¢asem zasaditi. Budou se za nevim
jak dobré a upfimné prately na oko stavéti, aby jen tou pfetvarenou
svou pokojnou dobrotou tim snazeji mohli svého blizniho podskoditi.
Az potud skoro od slova k slovu mluvi a piSe vej$ jmenovany svaty
Rehot. Z kteréhozto vypsani dosti svétle a patrné nasleduje, ze kazdy
prevraceny politik jest vtéleny a pfetvareny jiblik, daleko hors$i nezli
ten nejjedovatéjsi skalny drak, slovem, jest pravy a holy lhat, samy
pletichéf, svodnik a zaskodnik blizniho svého, Zravy a hltavy vlk pod
rouchem beranka nevinného.

K lep$imu toho potvrzeni pfipada mi zde na mysl ono podivné
vidéni, které v svém tajném Zjeveni v kapitole tfindcté poznamenal
milac¢ek Pané svaty Jan v zptsobu tom, kteryz ihned nasleduje: ,,Vidi
aliam bestiam ascendentem de terra et habebat cornua duo similia
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agni et loquebatur sicut draco,* to jest: ,Vidél jsem jinou $elmu vstu-
puyjici z zemé a méla dva rohy podobné berankovym a mluvila jako
drak.“® Podivné zajisté pfichdzi mnohym to vidéni! Co jest Selmé
s rohami berankovymi? Jaké medle mutzZe byti podobenstvi mezi
tichym berankem a jedovatym drakem? Mnozi nicméné cirkevni
ucitelové, vykladajice to misto Pisma svatého, uceji vefejné a pravi,
7e skrze ty berankové rohy v smyslu duchovnim srozumivati se ma
tichost a nevinnost, vhlidnost a upfimnost, kterézto ctnosti o$emet-
ni pokrytci a pfevraceni politici jakozto $ibal$ti mravodvoraci miti
a nimi ozdobeni byti vSemoZné se vynasnazuji proto vSak nejvice,
aby svou Isti a Istivou nepravosti tim snazeji svym bliznim $koditi
a je zahubiti mohli.

Toho smyslu jest mimo jinych u¢eny Cornelius a Lapide, kdy?z
pravi: ,Symbolice duo cornua sunt fraus et vis, quibus Antichristus
gentes sibi subiget juxta illud vulgatum: arte et marte, astu et ausu,*
pfipodobnitedlnym zptsobem mluvé: ;Dva rohy vyznamenavaji
nasili a podvod, s kterymi Antikrist narody sobé podmani vedlé
onoho starého pfislovi: podvodem a smélosti, téZ uménim a vale¢nou
rukou,“? rozuméj, mnozi se lidé v svété potlukou. Nez dale k nasemu
predsevzeti: cokoliv o bezboznym Antikristovi zaznamenal Cornelius,
to vpravdé podnes ficti se muize o kazdym falesnym kfestanu jakozto
prevracenym politikovi a dablem podsitym mravodvorakovi, nebo
i ten dlé svatého Rehote vyrceni a uceni, ,assumit agni speciem, ut
draconis exerceat operationem et malus, ubi bonum se esse simulat,
tunc est pessimus, bere na sebe zacasty podobu aneb tvafnost be-
ranka, aby svou jedovatou a draéi oucinlivost tim snazeji provedsti
mohl“? AniZ jest anebo byti miiZe ¢lovéka hor$iho na svété nad
zlého ¢lovéka, obvzlastné kdyz zevnitf toliko a na oko dobrym byti
se stavi. Tunc est pessimus, tenkrat jest nejhorsi, a protoz hled se,
Setf se kazdy a vartyj se ho.

Takovy mluvi, jedna s svym bliznim, jest pravda, obcuje a rozpravi,
neZ medle kterak? Rovné tak, jako nékdy s Evou mluvil v raji onen
pekelny drak, totizto oulistné a $kodné, lahodné a podvodné, sliboval
ji hory doly, a ptived ji do plactivého oudoli, jablka krasu vychvaloval,
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aby nad ni a nad celym jejim pronarodem svou tyranskou ukrutnost
provozoval, Septal ji: ,Budete jako bohové,“ a ponévadz tou draci
oulistnosti dala se Eva s Adamem k htichu ptivedsti, vydali se dablu
vmocis Evouis Adamem v8ickni celyho svéta narodové.®
Prvni tedy prevraceny politik a v rouSe ov¢im pretvareny vlk byl
onen Seredny, od Boha pro neposlusenstvi zavrZeny a z nebe do pekla
uvrzeny dabel, kteryzto své Sibalstvi, podvod a Selmovstvi, tajent
zlosti pod jménem pfetvafenych ctnosti a pod zptisobem upfim-
nosti a mravodvoracké vhlidnosti tak dalece a na takovy zptisob
po celym svété rozsitil a rozplemenil, Ze nyni a za téchto nazpét
a naruby obracenych ¢astiv nasich velmi a ptilis fidci jsou lidé takovi,
o kterych by se vpravdeé ficti mohlo to, co nékdy Syn Bozi ficti racil
o Nathanaelovi: ,Ecce vere Israelita, in quo dolus non est, hle, pravé
Izraelicky, v kterémzto Isti neni.“? Anobrz vSickni téméf k pfevrace-
né politice o zavod ruce vztahuji, a jsouce vlci hltavi, rouchem ov¢im
se prikryvaji, vérni se stavéji, vnitt ale fale$ni a bezbozni ztstavaji
a pod plastickem upfimnosti své zlosti a bezboznosti podvodné
dokazuji, takze nyni opravdu jest na¢ pomysliti, zdaliZ by mohl kdo
komu nétco vériti, mnohem ménéji aby se myslil kdo komu od srd-
ce upfimné svéfiti, a pfichazi ted v pravdé na ona slova prorocka:
»A propheta usque ad sacerdotem cuncti faciunt dolum dicentes: Pax,
pax, et non erat pax, od nejmensiho zajisté az do nejvétsiho, od pro-
roka aZ do knéze, vsickni ¢ini lest fkouce: Pokoj, pokoj, a nebyl
pokoj.“t To mezi jinymi nejlepeji zkusil onen nevinny, sprosty, bo-
habojny a upfimny Abel, kterak totizto lidi morduje a hubi pekelny
dabel skrze své ucedlniky, skrze své politikarské holomky a téhoz
prevraceného politického uméni zaslepené milovniky. Kdyz Kain
véku svého pocital sto a padesate let, mladsi pak jeho bratr Abel
sto let (jak Alphonsus Villoga v Zivoté svatého Abela piSe a svéd¢i),
tehdy hnévem velikym popuzeny a zavisti naramnou proti Abelovi,
bratru svému, ac¢koliv bohabojnému a nevinnému, rozpaleny Kain
myslil jej zamordovati a tak z svéta sprovoditi.™ Dfive vSak, nezli ten
bezbozny a bohaprazdny sviij oumysl skutkem dokazal, nechtél a ne-
myslil jinace, neZli prevracené dabelské politiky Sibalstvi a Sidarstvi
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uzivati, procez vzal na sebe roucho ov¢i, obratil se v anjela svétla,
a poloziv do ust svych holy med, holy stred a cukrova slova, poc¢al
k mlad$imu bratru svymu Abeli (coZ se stalo 25. dne mésice bfezna)
velmi pfivétivé a co nejlahodnéji takto rozpraveéti: ,Muj nejmilejsi
bratfe Abeli, coz mame vzdycky doma sedéti a za peci leZeti jako
slepice v ktirniku anebo vejce v kabeli? Ponévadz nam Pan Biih tak
prijemny ¢as dava a tak pohodlného povétii dopfiti raci, egrediamur
foras, podme trochu ven do pole a podivame se na role, projdeme
lesy a tam kdesi bratrskym a laskavym promluvenim vyrazime se,
obcerstvime se a tak sobé ponékud chvili ukratime.”

Kdo by nefekl, ano i pfisahu neslozil, Ze Kain upfimné mini, ze
v tom lest a podvod Zadny neni, Ze sama laska jako z ust, tak taky
z Kainového srdce plapola? A hle, po vSem tom byly jen pfedce
pouhd a hola slova, byla jen po vSem pfevracend satanasova politika,
v ustech byl med, v srdci pak smrtedlny jed a hola partyka. Procez
jakmile Abel (sprosté véiiv a Kaina za laskavého a upfimného bratra
drziv), jakmile, pravim, ubohy, sprostny a nevinny Abel beze vieho
dal$iho odkladani, pln jsa laskavé bratrské pfivétivosti a bratrského
milovani, z domu ven na pole s nim vysel, tuzihned, jak doklada Pis-
mo svaté, ,consurrexit Cain adversus fratrem suum Abel et interfecit
eum, povstal Kain proti bratru svymu Abelovi a zabil ho“@ A tak kdyz
nejlépe spolu rozmlouvali, vida svou dobrou pfilezitost Kain, udefil
zadu do hlavy Abela a zamordoval jej. JakoZ i misto to, na kterém
Abel jest zamordovan, az podnes celé Cervené a jako krvavé jest,
nasledovné ale tam a na tom misté po mnohych létech zbéhlych
slavné mésto Damasek vystavené bylo.

Tomuto Kainovi ve vS§em vSudy podobny byl Absolon jakoZzto
opravdovy, zravy a pod ov¢im rouchem vlk hltavy, ktery kdyz byl
velmi libeznymi slovy od krale Davida vyloudil k sobé na hostinu
Amnona, bratra svyho,” pohostil ho, je pravda, velmi skvostné. Vse-
ho nazbyt, v§eho tam a pfi téch hodech bylo dosti, jidel dosti, vina
v hojnosti, hudctv i hudebnich nastrojiv u velikym poctu, slovem,
v$ech vymyslenych rozkosi a kratochvilnych radosti dosti tam bylo
do heku, nazbyt a do sytosti, vynimaje jediné a samotné bratrské
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lasky a laskavé upfimnosti, na jejimzto misté panovala a v srdci
zutivého Absolona vzdy jen predce viela zakysla a zakvaSena ur-
putnost spojena s ukrutnou a ne brzy slychanou mstitedlnosti. Coz
z toho poznati se mtze, nebo uprostied hoduv a nejvétsi stolicich
hodovnikiav kniZecich veselosti poruceni vydal Absolon sluzebnikiim
svym fka: ,Setite a dobry mi na to pozor dejte, kdyz se opije Amnon
vinem a kdyz ja vam feknu: ,Zabite ho', tedy ucirite tak a Zadného se
nebojice zamorduijteZ jej a myslete, Ze ja jsem ten, kteryZ pfikazuji
vam.“@ Dictum factum, jak praveno, tak u¢inéno. Absolon, pfevrace-
ny politik, tak dlouho slovutnou pistalkou Amnona vabil, az ptaka
do klece dostal, nedal mu ale v té kleci dlouho $vitofiti, nybrz mimo
a proti vSech nadani kazal jej z svéta sprovoditi. V takovém rouse
ov¢im zastfeny, jsa vlk hltavy a politik pfevraceny, podskocil téz
Joab Amazu, jakz vidéti jest z nasledujiciho oSemetného pozdra-
veni: ,Salve, mi frater, zdrav bud, miijj bratie,“ fekl Joab k Amazovi
a drzel pravou rukou za bradu Amazu jako libaje ho. Nato ale hned
a drive, neZli se kdo nadal, vytrhvse mec z posvy, ,percussit eum in
latere et effudit intestina ejus in terram, i udefil ho v bok a zabil jej
a vykydla se stfeva jeho na zemi.“” A abych malem mnoho vyslovil,
od takového a tomu podobného mravopokrytského vlka nevinné
a spolu podvodné Zivota svého pozbyl nejenom svaty Vacslav v Ce-
chach, nejenom Valmeran a Erikus v zemi $vejdské, nejenom Craco
v Polsté, nejenom Jindfich v Neapoli, ale mnozi jini (jichZto pocet
jest nesc¢islny) na rozli¢nych svéta tohoto mistech Seredné podvedeni,
fale$né shlazeni, na misto zkazeni a na hlavu porazeni jsou.

Z sprosta a jednim slovem, tolika, hle, tak sméla a tak opovazliva
jest ta Istiva a podvodna pfevracené dnesni politiky zlost a lest, Ze
jest se i 0 samého Syna Boziho pokusiti osmélila, a to na mnohé
a na rozli¢né $ibalské zpusoby.

Pfedné: nejprve skrze Herodesa, kteryz oblekv se jednoho ¢asu
v roucho ov¢i, daval pfichozim tfem svatym kraldm po$tu aneb
vyréeni nasledujici: ,Jdéte a ptejte se pilné na dité, a kdyz nalezne-
te, zvéstujte mi, abych i ja pfijda klanél se jemu.“ Posudte, miize-li
byti nétco naboznéjsiho a spolu ponizenéjsiho nad pravena slova
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Herodesova? Co ale Herodes, ten vlk hltavy, pod rouchem mravo-
dvorské prevracené politiky obmejslel, to se nasledovné svétle, pa-
trné vyjevilo, kdyzZ on, totiz bezboZzny Herodes, mysliv nové naroze-
ného Syna BoZiho z svéta sprovoditi, kdzal nemluviiatek a malych
ditek, nepravim na mnoho set, ale na mnoho tisic, pobiti, shladiti
a nevinné pomordovati.®’

Za druhé: skrze satanase tato slova Synu Bozimu oulistné piedna-
Sejiciho: ,Haec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me, toto vsecko
tobé dam, jestliZze padna mi se klanéti budes.“®

Za tieti: pokusila se o Syna BoZiho skrze liskarské zakoniky a fari-
zey, kdyZ nejenom oni sami ¢astokrate na Pana JeZi$e osobné ¢ihali
a Cekali, ale i sem, i tam svy $pehyte vysilali, a to nejvice proto, ut
caperent eum in verbo, aby jej aspon v jednom dosti malém a nepo-
zorném slové mohli chytiti, kdyZ ho nemohli v celé feci polapiti.®’

Naposledy: pokusila se o Pana JeziSe bezbozna a Sidafska poli-
tika, kdyZz naproti nému jakozto nejvybornéj$imu uciteli a Mistru
vybidla Jidase, jeho vlastniho ucedlnika, a to s pozdravenim nasle-
dujicim, ackoliv velmi Sibalskym a obojetnym: ,Ave, Rabbi, zdrav
bud, Mistie,“ fekl Jidas, vlk hltavy, k JeziSovi, et osculatus est eum,
a polibil jest jej.” A to vSecko stalo se in signum majoris reverentiae,
jak di uCeny Kajetan, na dokazani vétsi a véemozné pocestnosti, ut
perfecta esset simulatio, aby tudy a skrze to dokonale u¢inéné bylo
jeho bohaprazdné, pokrytské a mravodvorské, anebo at 1épeji feknu,
mravodabelské pretvatreni.®”

Tomu v8emu ponévad? tak a nejinace jest, nic se tedy nedivim, Ze
Kristus Jezi$, nas nejmilejsi Pan a Spasitel, tak vroucné a tak horlivé
své milé ucedlniky a zaroven s nimi vSecky své milé vétici napominal
a nabizeti racil fka: ,Attendite a falsis prophetis, Seti'te se od podvod-
nych prorokuv, ktetiz k vam ptichazeji v rouse ov¢im, vnitf pak jsou
vlci hltavi“ Nebo on sam, neskoncené jsa moudrosti Bozské, nejlépeji
poznaval, jaky a jak jedovaty, jaky, jak ukrutny a jak nakazlivy jed
vézi pod ovéi kuzi, kdyz se ni ptikryvaji hltavi vlci, bezbozni, pravim,
bohaprazdni a podvodni politici aneb pfevraceného, pravé dabelské-
ho mravodvorského uméni nasledovnici. Béda zajisté a pfebéda vsem
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takovym nestastnym vlkiim, béda vSem takovym politickym pokryt-
ctim a pokrytskym dobrych ovéi¢ek svodnikiim, nebo pomsté BoZi,
hnévu Bozimu a svému vlastnimu ne$tésti, do kterého sebe sami
svyvolné uvrhuji, ani na tomto, ani na onom svété neujdou! Coz aby
se Zadnymu z nas nepiihodilo, aj, uposlechnéme? tedy a poslouchejte
vSickni dne$ni spasitedlné rady Kristové a chtéjte se vSema Casy, co
a jak nejvice muzete, téch bohaprazdnych vliktv Setfiti a vystiihati,
nechtéjte, prosim vdas, jim rovni vlci slouti ani s nimi vejti, nybrz
hledte radéji onych sprostnych, dobrych a upfimnych $lapéji se pti-
drzeti, s kterymi vas mimo jinych svatych a svétic Bozich ptikladné
predchazel nas serafinsky otec svaty Frantisek, o kterym cirkev svata
takto prozpévuje: Hic simplex, rectus, humilis, pacis cultor amabilis,
ten sprosty, pravy, pokorny, ctitel pokoje pfijemny.%”’ Téch, pravim,
téch prikladnych slapéji hledte vérné nasledovati a bude vas Pan
Buh za tu vasi sprostnost a upfimnost zde ¢asné i tam vé¢né, a to
upfimné a od srdce milovati. Slovem, dejte sobé ficti a chtéjte téz
uposlechnouti oné spasitedlné rady, kterou nam na ruku dava knize
vSech apostoltv svaty Petr v své Prvni kanonice v kapitole druhé,
takto nas nabizeje: ,Deponentes igitur omnem malitiam — protoZ
slozice vSelikou zlost a kazdou lest a pokrytstvi i nenavisti a vSecka
utrhani, jakoZto znova rozena mladatka, rozumna, beze Isti, mléka
Zadejte, abyste nim rostli k spaseni a k zivotu vétnému.“¢Y> Amen.

@ Mt 7,v. 15 ® auth. operis imperf., hom. 19 © S, Hieron. hic @ Sk 20, v. 29
© S. Bern., ser. 66 @ Aetherius @ S. Gregor., lib. 10, c. 16 in c. 12 Jb
® Zj 13, v. 11 9 Cornelius a Lapide hic 9 S. Gregor., lib. 33, Moral., c. 36
©Gng®J1, v 47 ™ Jr6,v.13-14 @ Alphonsus Villoga in vita Abel.
©@Gn4,v. 872513, v. 27 @v, 28 @ 2S 20, v. 9-10 ® Mt 2, v. 8 ¥ Mt 4,
v. 9 @ Mk 12, v. 13 ¥ Mt 26, v. 49 ¥ Cajetanus hic ® ecclesia in hym.
ad laud. ¥ 1Pt 2, v. 1-2
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KOMENTAR

VELMI STRUCNY UVOD DO SVETA BAROKNIHO KAZATELSTVI]

Prvni dvé tfetiny 18. stoleti dosud nebyly v Ceské kniZnici zastoupeny ani
jedinym titulem. Neni to tak iplné ndhoda. Naprosta vétsina ¢eskych spiso-
vatelt, ktefi byvaji v u¢ebnich textech ozna¢ovani jako barokni, z hlediska
literarni tvorby a vétSinou i zivotnimi daty spada do 17. stoleti (Jan Amos
Komensky, Adam Vaclav Michna z Otradovic, Fridrich Bridel, Bohuslav Bal-
bin, Felix Kadlinsky, Jan Kofinek), co vic, jejich osudy se zavrsuji v naruci
smrti uZ v sedmdesatych nebo v osmdesatych letech 17. stoleti. Dal jako by
se stale v o¢ich soucasné $irsi vefejnosti rozkladala ¢eska literarni pustina
ukoncena azZ Thamovym almanachem a dilem mladého Josefa Dobrovského,
poust, v niz by snad skrovné osvézeni mohly poskytnout pouze malé oazy
v podobé Poselkyné starych pfibéhiiv deskych ktfizovnika Jana Frantiska
Beckovského a anonymni kroniky Zemé dobrd, to jest zemé ceskd.! Co vic,
snad se tu v mysli nékterych nasich souc¢asnikt dokonce muZze objevit
strasliva krajina se zradnou fatou morganou a zarovern pekelnou propasti
v podobé literarniho odkazu Antonina Koniase a nékolika dal$ich, Koniasovi
podobnych autort. Tyto dnes stale rozsifené predstavy do zna¢né miry

1 Jan Franti$ek Beckovsky: Poselkyné starych pfibéhiiv deskych, dil L, Praha,
Jan Karel Jefabek 1700 (Knihopis ¢ 1044a); dil II., Antonin Rezek (ed.),
Praha, B. Styblo 1879-1880; Zemé dobrd, to jest Zemé Ceskd, Ivona Kucerova,
Lucie Medova (eds.), Brno, Atlantis 1998 (edice kroniky vydané roku 1754).
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konvenuji s nazory osvicenskych vzdélanct: naptiklad Franti$ek Faustin
Prochézka oznadil ¢asovy tsek od devadesatych let 17. stoleti az na prah
narodniho obrozeni jako obdobi nejhlubsiho upadku, jako ,nejjalovéjsi
honéni zchytralosti“.2

Pfitomna edice by rada pfedstavila tyto idajné pustiny a bezedné propasti
v obdobi jara, rozkvetlé podivuhodnymi poustnimi kvéty, tedy literarnimi
dily a myslenkami tehdy vadéiho prozaického literarniho Zanru, kazatel-
stvi. Kazani mélo v uvedeném obdobi roli specifického média pohlcyjiciho
a po svém zpracovavajiciho literarni a dalsi myslenkové podnéty z nejriiznéj-
$ich stran, z dél antickych u¢encti a basnika, cirkevnich Otct, sttedovékych
filozofl a teologt, z novovékych cestopisty, 1ékafskych a ptirodovédnych
spist i z folklorniho podani. Stalo se jakymsi komunika¢nim prostfedkem
mezi ucenci na jedné strané a méné vzdélanymi méstskymi a venkovskymi
vrstvami na strané druhé, literarnim utvarem, ktery zaroven dokazal reflek-
tovat myslenky staré jako lidstvo samo i zcela aktudlni problémy. Kazatelské
texty v8ak v Zadném ptipadé nemtZeme vnimat jako zrcadlovy odraz dobové
reality. Ta je ve vykladech jednak specificky pfetvafena vzhledem k osobni
zainteresovanosti kazateld, k jejich snaze zasahnout srdce posluchact, po-
ucit, pfesvédcit, pohnout jimi smérem k eticky spravnému jednani a konani,
jednak je ponékud antikvovana nazory biblickych i stfedovékych autorit,
které predstavuji béznou soucast promluv. Pfesto se domnivame, Ze pii po-
zorné ¢etbé muze i dne$ni ¢tenaf reflektovat na zakladé predlozenych text
kus dobové reality a mysleni nasich ptedkd, byt to rozhodné nebude pfima
reportaz z vrcholné a pozdné baroknich Cech.

Nebyva zvykem predstavovat v Ceské kniZnici prozu z obdobi delsiho nez
Sedesat let za pomoci vyboru z vice nez desitky dél stejného zanru. Postily,
ze kterych vychazime, v§ak nejsou utlymi knizeckami, jedna kazda z nich
obsahuje kazani na cely jeden rok nebo i na tfi a nékdy i na vétsi pocet let.
Takové mnohdy i vice nezZ tisicistrankové soubory bychom sice radi vidéli
na knihkupeckych pultech v podobé modernich ¢tenafskych edic, ale z nakla-
datelského hlediska by projekt tohoto rozsahu v dne$ni dobé narazel na celou
fadu problémi. Idedlnim feSenim by nebylo ani vydani jediné, z dobového
literarniho kontextu vytrzené postily: vysledek takového projektu by dosta-
te¢né nevypovidal o proménach a specifikdch zanru. Proto jsme po dlouhém

2  Franti$ek Faustin Prochéazka: De saecularibus liberalium artium, in Bohemia et
Moravia fatis commentarius, Praha, Adam Matthaeus Schimandl 1782, s. 380.
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vahani zvolili formu vyboru. Od samého pocatku jsme ze ¢tenatskych davoda
predpokladali, Ze vybor bude obsahovat jen ptuvodni jazykové Ceské texty,
byt si pochopitelné uvédomujeme, Ze latinska a némecka kazani jazykové
¢eskou tvorbu zasadné ovliviiovala a Ze vyznamnou roli sehravaly i dobové
pieklady zejména némeckych postil do ¢estiny (naptiklad ponékud opozdé-
ny preklad postily rakouského jezuity Georga Scherera od Jana Barnera).?
Ctenatsky charakter edice nas rovnéz vedl k takovym edi¢nim zasadam,
které by sice na jedné strané zachovaly specifika barokni ¢estiny, na stra-
né druhé by modernimu ¢tendfi-nebohemistovi nekladly zasadni piekazky
v porozuméni textu.

Dlouho jsme zvazovali umisténi a vyslednou podobu komentatu. Zdaleka
neslo jen o to, pfehledné uvést specifika dobové homiletiky jako literarniho
zanru a predstavit jednotlivé kazatele a jejich promluvy. Za dileZité jsme
povazovali také stru¢né a prehledné informace o vychozich textech vice
nez desitky postil. Bez stfidavé Cetby jednotlivych komentaru a vlastnich
homiletickych textii hrozi zhroucenim cela koncepce knihy, snadno se vytrati
podstata a smysl uspofadani celého vyboru. Pribézny kontakt se ¢tenafem
navic dava editorim moznost postupné otevirat mnohé dil¢i otazky a upo-
zortiovat na diléi specifika jednotlivych promluv nebo cykli kazani.

Na moderniho ¢tenafe jsme rovnéz mysleli pti vybéru texti z hlediska ob-
sahového. Davali jsme prednost kdzanim zabyvajicim se vztahem k bliznimu
(tedy k jedinci i ke spole¢nosti), pfipadné témattim o lidskych h#i$ich, protoze
pravé tyto texty maji v mnohém nad¢asovou platnost a ¢tenaf se v nich ob-
vykle snadno zorientuje i bez teologickych znalosti. Umyslné jsme neminuli
také texty, ve kterych duchovni feénici reflektuji vlastni praci. Zaroveri jsme
se pfi vybéru textl snazili, aby v nich byly zastoupeny nejriznéjsi kazatelské
pristupy a postupy, tedy aby vybor byl co nejpestiejsi. Nevolili jsme jen texty
vyjimeéné a exkluzivni, ale pokusili se pfedstavit i promluvy typické pro dany
zanr, nijak vyrazné nevybocujici z dobového priaméru (alesponi pokud se tyka
nasich znalosti tisténé produkce). Diference mezi jednotlivymi promluvami
jsou patrné i pti letmém pohledu do obsahu nebo do vysvétlivek, rozsahem
a zpusobem zpracovani se diametralné odlisuji i oba zde publikované kaza-
telské cykly, Kleklariv a Veselého.

3 Georg Scherer: Dvojictihodného knéze, pdtera Jifiho Serera z Tovarysstva Jezisova,
Pisma svatého doktora, kdzani na nedélni evangelia pres cely rok..., Praha,
Jezuitska klementinska tiskarna 1704 (Knihopis ¢. 15 351).
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Cast problémt pii ptipravé knihy vznikala v souvislosti s fazenim jednot-
livych text. NaSe ptivodni predstava o jejich chronologickém uspotradani
ziskala zna¢né trhliny uz ve chvili, kdy jsme zacali zvazovat ¢asovou diferenci
mezi samotnym vznikem textii a dobou jejich oti$téni. Vétsina postil z prvnich
dvou tfetin 18. stoleti totiZ poznala tiskafskou ¢ern jako vysledek celozivotni
prace, mnohé byly tistény aZ fadu let po smrti svych autorq, velké ¢asové
diference jsou mnohdy i mezi vydanim prvniho a druhého dilu (napiiklad
u Nachodského postily vice nez tficet let, jen o malo kratsi ¢asovy usek je
mezi proslovenim Axlarova klatovského kazani a jeho tiskem). Ani tematické
usporadani se neukazalo jako optimalni, problém v tomto pfipadé pfedsta-
vovaly jednak kazatelské cykly, jednak pestrost témat vybranych promluv.
Nakonec jsme zvolili takové uspofadani, kterému by zfejmé dali pfednost
i sami kazatelé 18. stoleti, protoZe na néj byli zvykli. Vzhledem k tomu, Ze
naprosta vétsina vybranych texti spada do obdobi po svatodus$nich svatcich
(letnicich), sefadili jsme je podle jednotlivych nedéli uvedeného obdobi cir-
kevniho roku, i kdyZ pochopitelné s podstatnymi mezerami, protoze nedéli
po Svatém Duchu bylo v tradi¢nim perikopnim systému minimalné dvacet
Ctyti, a nas vybor vzhledem ke zvolené koncepci ¢ita celkové jen osmnact
promluv. Posledni tfi kazani (dvé v cyklu Fabidna Veselého a jedno Pavla
Josefa Axlara) pfedstavuji v ramci nedéIni homiletiky urcité pomezni tutvary,
bliZici se svate¢nim, respektive pfilezitostnym promluvam. Pfedpokladame, ze
takové uspotadani miize vyvolat i negativni reakce, je v§ak z naseho pohledu
nejméné Spatnym reSenim.

Udaje o autorovi a postile vychézeji z monografie Milose Sladka nazvané
Slovo ze srdce jejich, kterou vydal v roce 2017 Pamatnik narodniho pisem-
nictvi. Zvolili jsme co nejjednodussi a nejuspornéjsi formu vysvétlivek, ale
i tak bylo tfeba u nékterych promluv vylozit mnoho pojmt, jmen a dalsich
udajt. U exkluzivnich promluv uréenych vzdélanéj$imu obecenstvu (naptiklad
u Fabidna Veselého) je dnes zapotiebi objasnit Sirokou $kalu jmen i slovnich
spojeni, naopak u kazani ur¢enych lidovému posluchadi ¢i ¢tenafi (napii-
klad u Antonina Koniase) se vysvétlivky omezuji jen na nékolik malo jmen
citovanych autorq, kterd navic v promluvé nejspi$ ani nezaznéla. Néktera
z editovanych kazani byla v drobnych tryvcich jiz citovana v ramci studii,
prednasek a ¢lanki, ale pokud je ndm znamo, Zadna z piedstavenych promluv
dosud nebyla v moderni dobé publikovana jako celek s vyjimkou duchovni
fe¢i Antonina Koniase (o jeji ¢asopiseckém vydani viz nize). Piisobivost né-
kterych text na moderniho recipienta jsme si pfedem ovéfovali, naptiklad
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zavér druhého (posledniho) Veselého kazani zaznél pfi Noci kostel 2018
z kazatelny kostela sv. Jana Kititele v zaniklé vsi Ujezdec (dnes v katastru
mésta Kladna).

Pro dne$niho ¢tendfe je obtizné vzit se do kulturni situace doby, kdy bylo
rarni utvar. ,Vymyslené* piibéhy a pithody neexistujicich osob (tj. literarni
fikce) byly pokladany za ¢teni vhodné pro nedospélé ¢tenafe a pro lidi bez
zavaznéjsich zivotnich z4jmi a zamér, zatimco kazatelska préza uspokojo-
vala potfebu pfemitat o Zivoté, hledat jeho hloubgji ukrytou podstatu a ¢erpat
posilu i atéchu v krizovych situacich.# Jeji vyznam v prabéhu prvnich dvou
tfetin 18. stoleti stale nartistal nejen v souvislosti s tim, jak se zvétSovalo
mnozstvi vydanych sbirek kazani, ale také ve vazbé na to, jak se postupné
zahustovala sit far, rostl pocet duchovnich, a tak pochopitelné nartstalo
i mnozstvi proslovenych nedélnich a svate¢nich duchovnich promluv. Pro
po pocatek josefinskych reforem) predstavovala kdzani — vedle duchovni
pisné a modlitby — v podstaté jednu z mala pfilezitosti k nahlédnuti do svéta
vy$8i, oficidlni literatury.s Lidé se pravidelné a vice ¢i méné celoZivotné uvnitf
chramového prostoru stfetavali s propracovanou literarni formou, s texty,
jejichz celkovy obsah i jednotlivé metafory zasadné ovliviiovaly jejich zp-
sob mysleni, hodnotové Zebticky, pfedstavivost i obraznost. Miizeme si jen
domyslet, jak napiiklad v kdzanich hojné prezentovana laska k Bohu a laska
k bliznimu v teologickém slova smyslu mohla ovlivnit pojeti lasky u poslu-
chaci ve v8ech rovinach, tedy nejen ve vztahu k Bohu a k ponékud povsechné
predstavenému bliznimu, ale i ve vztahu k partnerovi, k rodi¢tim, k détem.
Dnes nemame moznost presné zjistit nebo ovérit, jak mohly kazateli uzivané
metafory a zdrobnéliny spjaté s narozenym Jezi$em podvédomé ovlivnit vztah
matek k jejich nemluvriattim, jak pomahaly kultivovat nebo formovat prvni
slova, kterymi matky promlouvaly k détem, jak bohata funeralni kultura
zprostfedkovavana prostackim mimo jiné pravé za pomoci kazani mohla
proménit umirani a smrt v domaci smuteéni slavnost, s lou¢enim, radami

4 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Alexandr Stich,
rukopisy vlastni, karton ¢. 38, slozka Baroko, Barokni kazatelska proza, s. 1.

5  Cirkev a spole¢nost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Jiii Mikulec
a kol. (eds.), Praha, Historicky tstav AV CR 2013, s. 241.
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a duchovnimi odkazy. Stejné jako barokni architektura zamki, velkostatkil
a chram ovliviiovala podobu a vyzdobu lidové architektury, ovliviiovaly kaza-
ni, duchovni pisné, zivoty svatych, biblické texty a modlitby podobu pohadek,
povésti, lidovych pisni, modliteb i zafikani. Mnozi vyznamni folkloristé pfi
srovnavani folklornich literarnich utvart s oficidlni literaturou stfedovéku
a raného novovéku podléhali skepsi v otazce pivodnosti lidového podani:
vliv tzv. vyssi literatury na folklor miZeme dolozit nes¢etnékrat.s

Jak jsme jiz okrajové zminili, kazani béZné rozdélujeme na nedélni, svate¢ni
a pftilezitostna. Duchovni promluvy na rozdil od dne$ni katolické liturgie
nebyly pfimou soudasti mse, zaznivaly obvykle bud pted bohosluzbou, nebo
mezi jitfni a dopoledni (tzv. hrubou) ms{ a jejich poslech (tedy tcast na nich)
nebyl vniman jako povinnost. Jak dokladaji nékteré prameny, pfesto pfi
nich byvaly kostely plné lidi. Pfilezitostna kazani zname v raném novovéku
nejcastéji z pohibli (ale zdaleka ne kazdy pohieb byl doprovazen kazanim),
podstatné méné textit se dochovalo ze svateb, tiskly se také texty ze slav-
nosti pfi vstupu urozenct do cirkevnich ¥adu a vyjimec¢né i ze sekundi¢nich
slavnosti feholnika (slavnost pii padesatiletém jubileu od sloZeni slavnych
slibtt). Zatimco o poutich a o velkych svatcich ¢asto pfichazeli na kazatelnu
vyhlaseni fe¢nici z mnohdy velmi vzdalenych mist ajejich zodpovédnost viici
poslucha¢tim koncila zavéretnym amen, nedélni kazani tizce souvisela s dlou-
holetym a pravidelnym pusobenim jednoho nebo dvou kazateli na danou
posluchaéskou skupinu, témata promluv se méla vzajemné dopliovat a vy-
tvafet jakysi rozsahly naukovy a duchovné povznasejici komplex myslenek,
za ktery byl kazatel zodpovédny pfed farniky i pred Bohem.

Kazani pfedstavuje ze své podstaty nezachytitelny komunika¢ni akt,
amimo jiné i proto viibec netusime, jak vypadaly tehdej$i primérné nedélni
promluvy. Dnes zname jen jakousi skrovnou $picku ledovce, kterou pied-
stavuji pravé relativné necetné homiletické texty vydané tiskem a nékolik
malo promluv zachycenych v rukopisech. Srovname-li dochované mnozstvi
s poctem nedéli a s po¢tem far v uvedeném sedmdesatiletém obdobi, pak
dnes zname mozna stotisicinu, mozna i je§té mensi zlomek celkové dobové
kazatelské produkce. Ale ani u oné stotisiciny nemame jistotu, ze z kazatelen
zaznéla v té podobé, v jaké byla tisténa nebo zapsana; u nékterych promluv

6  Srov. Milos Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni kdzdni v pobélohorskych
bohemikdlnich postildch a tradi¢ni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho
pisemnictvi 2018, s. 35-36.

240



i nezasvéceny Ctenaf vyciti, Ze se jedna o konstrukt sestaveny pro tisk, nikoliv
pro kazatelnu (v naSem vyboru je to zjevné zejména u kazani Nachodského).
Odborna literatura konce 19. a za¢atku 20. stoleti opakované piedpokladala,
Ze postily byly pfimo urceny pfedevsim pro méstanského a lidového ¢tenafte,
Ze jej tyto texty mély duchovné formovat, pfipadné i v pfisné rekatolizac-
nim duchu zastrasovat. Takova tvrzeni v§ak mohou pfimo platit jen pro
mens$i ¢ast ¢eskych nedélnich postil daného obdobi, vétsinu — jak dokladaji
latinské predmluvy, rejstfiky, pfipadné dalsi pfipojené pomiicky — autofi
pfipravovali pfedev$im pro méné zkuSené kolegy, tedy duchovni fe¢niky,
kteti méli za akol kazat v jazykové ¢eskych nebo etnicky smisenych farnos-
tech. Postily tak predkladaly svym uzivatelim vzorové, dobovou cenzurou
schvélené texty, jednotlivé promluvy mohly byt pro dalsi kazatelskou praci
vyuzity jako celek, nebo jen jako zdroj dil¢ich vykladu, pfesvédéivych dtikazi,
jednotlivych myslenek, osvédéenych jazykové ¢eskych formulaci, kratkych
pfibéht vyuzitelnych pro moralizaci nebo schopnych jakékoliv formy spiri-
tualizace (exempel) apod. AZ druhotné, v souvislosti s proménami kazatelské
praxe od sedmdesatych let 18. stoleti, s ruSenim klastert a rozprodavanim
klasternich knihoven za Josefa II. se zfejmé dostavalo vice tiska téchto
kazatelskych sbirek také mezi maloméstské a venkovské ¢tenate. Vétsina
nedélnich postil 18. stoleti tedy zfejmé nepusobila na dobové laiky pfimo, ale
zprostfedkované, v myslenkach, formulacich a pfipadné i v pfevzatych celych
textech, které mohli slySet ve svych kostelich i nékolik desitek let po vydani
té které postily. Cetnost a formy takového vyuzivani ovéem nedokazeme az
na vzacné vyjimky doloZit, vSe jisté souviselo s ¢asovymi moZnostmi knézi,
s jejich invenci, potfebou aktualné oslovit posluchace, bohatosti farnich
knihoven apod.

Celkova ptiprava fe¢nika na nové, neptevzaté kazani byla ¢asové i intelek-
etapach. V prvni (inventio) fe¢nik hledal pfedmét své fedi, latku, myslenky,
které chtél pfednést. Ve druhé ¢asti tviréiho procesu (dispositio) tuto latku
a myslenky rozdéloval a promyslené usporadaval, ve tieti ¢asti (elocutio)
hledal vhodné jazykové prostiedky, volil styl, dopliioval a zdobil rétorickymi
figurami a dal$imi vyrazy a slovnimi spojenimi, které napomahaly vétsi psy-
chologické uc¢innosti vykladuy, ale i lep§imu zapamatovani jeho jednotlivych
Casti. Kdyz byl text promluvy hotov, autor si k nému promyslel vhodnou
gestikulaci, zplisob vedeni hlasu a cely se jej naucil nazpamét (gesta, pro-
nuntiatio a memoria).
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Téma promluv bylo zdanlivé pfedem dano, protoze kazatel musel ve své
duchovni feci navazat na text pfislusné perikopy, tedy evangelijniho nebo
epiStolniho tryvku uvedeného v misalu. Na rozdil od dne$ni praxe v ka-
tolické cirkvi byl perikopni cyklus jednolety, tedy na jednu kazdou nedéli
v ramci cirkevniho roku ptipadaly rok co rok stale stejné verSe z evangelia.
Tento tradi¢ni perikopni systém vznikal zfejmé uZ na pocatku 5. stoleti,
za jeho autora byva nékdy povaZzovan cirkevni Otec sv. Jeronym, kaZzdo-
padné byl v praxi zavadén v dobé pontifikatu sv. Rehote Velikého.” Vybér
textll pfirozené reagoval na potfeby tehdejsich kiestant, ty se pochopitelné
s aktudlnimi problémy rané novovéké stfedoevropské spole¢nosti prekry-
valy jen ¢aste¢né. Kupodivu napiiklad mezi vybranymi evangelijnimi versi
zcela chybi modlitba Ot¢enas, nenajdeme tu ani pfili§ texta reflektujicich
rodinné vztahy apod. Kazatelé 18. stoleti v§ak dokazali své promluvy po-
zoruhodné aktualizovat, z textu perikopy mnohdy vytrhavali slovni spojeni
nebo i jednotlivé slovo a na né dimyslné navazali zvolené téma, které se tak
v fadé piipadi prevelice vzdalovalo celkovému smyslu daného evangelijniho
uryvku. Nékdy kazatelé sami mluvi o jakychsi oslich mustcich, mimochodem
odsuzovanych jak v pozdéjsim osvicenském kazatelstvi, tak i v modernich
teologickych studiich.

Kazani se mélo skladat ze ti{ ¢asti: exordia, tedy tvodu, poté nasledovala
stat a zavér (peroratio). Na exordium byl od konce 17. stoleti kladen stale
vétsi diraz, tvod promluvy mél posluchace upoutat, vtahnout, nékdy i pre-
kvapit, a tim vyrusit z jeho poklidu. Kazatelé ¢asto na zac¢atek exordia vsunuji
lidova tslovi, barvité vykreslené pfibéhy, vzruSené, citové zabarvené teze.
V nedélnich promluvach ale nebylo moZné takové pfistupy tyden co tyden
stale dokola opakovat, tdiv posluchact by brzy nahradilo o¢ekavani takové
kazatelské manyry, kazatel by pak snadno mohl pisobit jako $patny herec.
Exordium mnohdy slouZilo i pro stylizované hledani tématu, v jeho poslednich
vétach obvykle autofi stru¢né predstavili, o ¢em budou kazat.

Stat se méla skladat z vykladu (narratio), dtikazu (confirmatio) a vyvra-
ceni namitek (refutatio). Jen malokdy nalezneme vyklad zietelné oddéleny
od dtikazu, obvykle se kazatelé snazi vyklad a zavéry z ného plynouci pra-
bézné dokazovat, pfi¢emz dukaz se obvykle neopira o jedno tvrzeni autority,

7  Antonin Podlaha: K déjinam perikop evangelijnich, in Casopis katolického
duchovenstva 31, 1890, ¢. 1, s. 51; Petr Hon¢: Rimsky misal mezi tridentskym
a druhym vatikanskym koncilem, in Theologica 5, 2015, & 1, s. 151.
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naopak byvame svédky celych ditkazovych fetézcli. Kazatelé ¢asto vychazeji
hned z nékolika na sobé nezavislych tvrzeni, nékdy funkci dukazu pfebiraji
také exempla. JiZ jsme se zminili o vlivech kazatelstvi na lidova vypravéni
a dalsi folklorni utvary, tyto vazby byly v pfipadé exempel zcela zasadni. Pra-
vé strucné, ale poutavé prevypravéné piibéhy (nejcastéji dobové oznacovany
jako historie) ztistavaly prost$im poslucha¢tim nejlépe v paméti, ovliviiovaly
jejich pfedstavivost, kazateli uzité vypravécské postupy, byt obvykle znaéné
jednoduché, se dostavaly do podvédomi recipientd, realisticky vykreslené
postavy se tu mnohdy stfetavaly s andély, dably, revenanty nebo jinymi
nadpfirozenymi bytostmi v mnoha ohledech podobné jako v kouzelnych
pohadkach a povéreénych vypravénich, chytrost tu vitézila podobné jako
v humorkach. Zasadni autoritou je pro kazatele pochopitelné Bible (véetné
deuterokanonickych knih), po ni z hlediska vyznamu a vaznosti nasleduje
dilo ¢tvetice zapadnich cirkevnich Otcti (sv. Augustin, Jeronym, Ambroz,
Rehoi Veliky), dila dalsich svétcti, osvédcené vyklady biblického textu (ze-
jména exegetické dilo jezuity Cornelia a Lapide); mezi autority byli bézné
fazeni i anti¢ti autofi, z nichZ néktefi byli vnimani jako pfimi pfedchidci
ktestanstvi a nositelé v jadfe kfestanskych myslenek (napiiklad Seneca). Je
jisté pozoruhodné, jaké mnozstvi citaci uzitych nékterymi kazateli nesporné
pochazi z pozdné antickych a rané kiestanskych praci kompilujicich vybra-
né a z kontextu vytrzené myslenky a dalsi uryvky z dél antickych autort.
Vyvraceni namitek je v textech mnohdy potladeno na minimum, nékdy se
neobjevuje vibec, ale napfiklad v kontroverznich kdzanich, zaméfenych
proti pronikani luterstvi, nebo v promluvach varujicich pfed v té dobé
béznymi, hojné rozsifenymi hfichy a zlozvyky jsou naprosto nezbytnou,
dominantni souc¢asti stati.

Zavér byva v nedélnich kazanich prvnich dvou tfetin 18. stoleti obvykle
velmi kratky, kazatel v ném v rozvitéjsich pripadech stru¢né shrnuje pted-
chozi myslenky, ¢astéji jen velmi Gsporné vyzve ke kiestansky spravnému
chovani a konani. Nékdy byla do textu zavéru vkladana modlitba. V nékolika
malo postilach zavéry zcela chybi, muZe je nahradit exemplum jako ilustrace
predchoziho vykladu a zaroven i jako varujici ,,zku$enost“s

8  Srov. Milos Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni kdzdni v pobélohorskych
bohemikdlnich postildch a tradi¢ni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho
pisemnictvi 2018, s. 50-63.
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MnoZstvi citaci z nejriznéj$ich dél mnoha Zanra vyvolava u dnesnich ¢étenaft
homiletickych texti dojem mimotadného vzdélani a neobvyklého kulturniho
prehledu kazateld. Naprosta vét§ina duchovnich fe¢nikd skute¢né méla exce-
lentni znalosti teologické a filozofické, k tomu pfistupovala jejich mnohaleta
pastora¢ni zku$enost. Presto jejich prehled nemusel byt vzdycky tak $iroky,
jak by se z texti promluv mohlo zdat, fe¢nici totiZ bézné vyuzivali nejriz-
néjsi kazatelské pomiticky, které jim material k danému tématu pomohly
shromazdit v pomérné Siroké skale. Nékteti zfejmé zdédili rukopisné texty
kazani po svych predchudcich, nékteti — jak jsme jiz upozornili — vyuzivali
pravé tisténych postil. Zaklad pfipravy kazani v klasternich knihovnach a asi
i v bohat$ich farnostech pfedstavovaly specializované kazatelské piirucky,
z nichz v Cechéch 18. stoleti zfejmé nejznaméjsi (podle odkazii v nékterych
postilach) byl rozsahly soubor knih apostolského protonotafe Laurentia
Beyerlincka (1578-1627), nazvany Magnum theatrum vitae humanae (Velké
divadlo lidského zivota), ktery ke kazdému tématu (a nejen k témattim ryze
teologickym) snasi neobvyklé mnozstvi citaci z autorit, z biblickych vykladd,
vétsinou nechybi ani definice pojmu a jeho etymologie, nalezneme tu nejriiz-
néjsi ptiklady z historie i ze sou¢asnosti rozdélené podle souvislosti, v jakych
se slovo nebo pojem objevuje apod. Pfirucka rakouského jezuity Tobiase
Lohnera Instructissima bibliotheca manualis concionatoria (Nejuspoiadanéjsi
pfiru¢ni kazatelska knihovna) z roku 1689 vedle toho uvadi navic ke kazdé
nedélni perikopé obvykle sedm konkrétnich moznosti jejtho dalsiho tematic-
kého rozvinuti.® Kazatelé tak zdaleka nemuseli spoléhat jen na pamét nebo
na vlastni invenci.

Homileticka tvorba prvnich dvou tfetin 18. stoleti pfirozené navazovala
na obdobi osmdesatych a devadesatych let stoleti pfedchazejiciho. Zasluhu
na tom, Ze se stala v Cechach v devadesatych letech 17. stoleti viid¢im prozaic-
kym literarnim Zanrem, mély pfedevsim postily dvou jezuitskych autort, Ma-
téje Vaclava Stajera (1630-1692) a Caspara Knittela (1644-1702).10 Stajerova
Postila katolickd, poprvé vydana roku 1691, pfedstavuje konzervativni dilo,

9  Podrobnéji o kazatelskych piiruckach: Svét je podvodny verbif, Milos Sladek (ed.),
Praha, Argo 2005, s. 23-27.

10 Matéj Vaclav Stajer: Postila katolickd na dvé édstky rozdélend, nedélni a svdtecn,
aneb Vejkladové na evangelia..., Praha, Jezuitska klementinska tiskarna 1691
(Knihopis ¢. 15 941); Caspar Knittel: Conciones dominicales academicae per omnes
anni dominicas distributae..., Pragae, Jezuitska klementinska tiskarna 1687
(Strahovska knihovna Praha, sign. BP IV 31).
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vyrazné ovlivnéné pozdné humanistickymi kazatelskymi pfistupy. Pfestoze
mame z nékolika odkazt doloZeno, Ze s touto Postilou pracovali v 18. stoleti
také kazatelé pii ptipravé promluv, mél Stajer pfi jejim psani na mysli ze-
jména Ctenafe-laika. Pfedklada podobné jako daleko pozdéji Konid$ ¢tenafi
celé texty evangelijnich aryvka (perikop) a snaZi se piihlizet — stejné jako
kazatelstvi na samém konci 18., v 19., ale i ve 20. stoleti — k jejich celkové-
mu smyslu. Na rozdil od formy tzv. nizké homilie, pfi které kazatel postupné
a mnohdy podrobné vyklada vétu od véty cely text perikopy, si Stajer vybira
z uryvku nékolik témat ¢i okruhti problémt, které vylozi alegoricky (nejcas-
t&ji sméfuje k etickému vyznamu textu) a anagogicky (vyklad zdtiraztiujici
otazky spasy a nebeského kralovstvi). Pocet takovych tematickych okruhti
se v jednotlivych textech rizni, nejcastéji t¥i, ¢tyfi, pét, vyjimeéné jich autor
voli dokonce sedm. Z vykladu obvykle nenapadné piechézi k diikazové ¢asti,
pritom ma stale na mysli srozumitelnost, jasnost textu, nepouziva latinské
citace, autority uvadi v porovnani s jinymi pobélohorskymi kazateli pomérné
tidce; vyjimku ptedstavuje pouze biblicky text. Stajer tak v mnohém navazal
na piedbélohorskou postilu Sebestidna Vojtécha Scipiona z roku 1618, jehoz
zpusob vykladu se v8ak daleko vice bliZi nizké homilii. Navic na rozdil od Sci-
piona Stajer kazdé kazani kon¢i exemplem. Podle slov literarniho historika
a komeniologa Tomase Havelky, ktery se Stajerem dlouhodobé zabyva, se
u Stajera zavére¢ny piibéh stava jen doplnénim predchozi argumentace, je
jen vypravéci teckou.l! Stajerova postila méla obrovsky tspéch, tiskem vy-
$la celkem v sedmi vydanich v letech 1691, 1695, 1702, 1718, 1722, 1731
v celé ¢eské literarni historii.

Zcela odlinou formu zvolil jezuita Caspar Knittel, ptivodem Slezan, ktery
znacnou ¢ast svého zivota spojil s ptisobenim na prazské univerzité. Jeho
kazani byla prioritné urena akademické obci, naslouchali mu v letech

11 Toma$ Havelka: Matéj Vaclav Stajer a ,jeho“ exempla, in Vira, véda a literatura
v 17. a 18. stoleti. Barokni jezuitské Klatovy 2015, Vaclav Chroust, Zderka
Bursikova, Karel Vitdk (eds.), Klatovy, Klatovské katakomby 2015, s. 13-38; tyz:

sTakova postila jest dobra duchovni pastva a lékai'stvi duse“. Matéj Vaclav Steyer
a jeho Postila katolickd, in Bohemia jesuitica 1556-2006, Petronilla Cemus (ed.),
Praha, Univerzita Karlova, Karolinum 2010, s. 829-840; Milo$ Sladek: Slovo
ze srdce jejich aneb nedélni kdzdni v pobélohorskych bohemikdlnich postildch
a tradiéni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi 2018,
s.146-155.
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1669-1683 mimo jiné také studenti teologie a filozofie, tedy i néktef{ z au-
tora zastoupenych v nasem vyboru. Pro mnohé z nich se stal celoZivotnim
kazatelskym vzorem. Knittelova postila pod jednoduchym nazvem Conciones
dominicales academicae (Akademicka nedélni kazani) vysla tiskem poprvé
roku 1687, podobné jako Stajertiv text se dockala dal$ich vydani v 18. stolet,
konkrétné v letech 1711 a 1722. V pfedmluvé autor sice zduraztiuje, Ze mu
jde ptedevsim o prostotu a srozumitelnost, nicméné na rozdil od Stajera je
to spi$ jen sebeobrana nez odraz skute¢nosti. Knittel je milovnikem rétoric-
kych figur a dalsich fe¢nickych ozdob, zejména slovnich hticek. Jeho slovni
zasoba je az neuvéfitelné Sirokd, mnohdy potifebuje latinsky vyjadrit i tako-
vé skutecnosti a pojmy, které antika ani stfedovéka a humanisticka latina
vibec neznaly. Zarovei s oblibou vyuZiva barokni koncepty. Konceptem je
na prelomu 17.a 18. stoleti tfeba rozumét pfekvapivy napad ¢i ostrovtipnou
myslenku, Castéji celé fetézce téchto napada a myslenek, které se mohly
v kadzani omezovat na epigramaticky vyhrocené pointy, ale obvykle byly
také schopny nést a myslenkové sjednotit celé dilo, tedy stat se zakladnim
vystavbovym ¢lankem celého kazani. Koncept byl dobové vniman jako jeden
z tropt, dokonce jako vrcholny tropicky titvar: metafora nahrazuje slovo nebo
slovni spojenti, alegorie nahrazuje celé myslenky, koncept pak dokaZe nahradit
a zaroven vnitiné spojit celé fetézce myslenek. Sife a moznosti konceptu byly
v podstaté neomezené, stejné jako je neomezena i lidska napaditost a fantazie.
Nejjednodussi podobou konceptu bylo v promluvé priibézné srovnavani po-
stavy svétce nebo Krista ¢i Panny Marie s néjakym exkluzivnim pfedmétem,
drahym kamenem, sluncem, hvézdou apod. Knittel je viak ponékud napadi-
t&j81, uziva evokativnich postupi: pomyslné vede své posluchace do prostiedi
prevelice vzdalenych nedélnimu univerzitnimu chramu, naptiklad do svéta
soudnich sini a pravnich disputaci, a tady promyslené rozviji pozoruhodné
scény, pti kterych predstavi zvolenou problematiku ze zcela nezvyklého thlu.
Jindy postavi sv(j napad na originalnim filologickém rozboru daného evan-
gelijniho dryvku. Propojeni tématu promluvy s textem evangelijniho tryvku
u né&j obvykle zajistuje jediny vers, nékdy jen jediné slovo, které zamérné
vytrhava z kontextu. Hledani takovych vazeb se tak u Knittela stava dalsi
intelektudlni hrou, v mnohém podobnou konceptualnim konstrukcim jeho
promluy, jakymsi znasobenim napaditosti a necekanosti. V naprosté vét$iné
promluv se vénuje na rozdil od Stajera jen jedinému tématu. Z autorit cituje
velmi diferencované, podle potteby a pozadavkil daného tématu, ale nevy-
hyba se ani kupeni vétsiho mnozstvi citaci. Na rozdil od Stajera nevyhledava
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exempla, snad proto, Ze by ve sloZitych konstrukcich jeho promluv piisobila
ponékud tézkopadné. Klicovy duraz klade na prvni véty exordia a na zavér,
uz tady se snazi prekvapit, udivit, duchovné pohnout posluchace. Casparu
Knittelovi se dlouhodobé vénuje klasicky filolog a literarni historik Martin
Svatos, zdjemce odkazujeme na nékteré pozoruhodné Svatosovy studie a pie-
klady z Knittelova dila.!2

Diference mezi obéma uvedenymi postilami byla obrovska, pfesto obé
zasadnim zpusobem ovlivnily dal$i vyvoj duchovniho fe¢nictvi az do Sede-
satych let 18. stoleti. Knitteltv pfistup byl pro zna¢nou ¢ast kazatel po-
¢atku 18. stoleti pritazlivéjsi nez konzervativni Stajerova Postila. Vét$ina
duchovnich si viak zaroven zodpovédné uvédomovala, Ze jednim z kli¢ovych
problému konceptudlniho kazatelstvi je jeho mald srozumitelnost pro méné
vzdélané nebo pro méné bystré posluchace. Proto se koncept uplatnil spi§
ve svate¢ni homiletice, ktera prece jen poskytovala vice moznosti: kazatel
mohl néco malo dovysvétlit méné chapavym posluchaciim, ¢asto také byli
pfi poutnich slavnostech pfitomni knézi a feholnici z okoli, ktefi dokazali
prekvapivy napad a vtip ocenit daleko vice nez laikové. Koncept s mnoz-
stvim rétorickych figur a metafor mohl byt nékterymi sou¢asniky vniman
jako slavnostni forma vhodnd pravé ke svatktim. Naopak o nedélich se ryze
konceptualni kazani uplatriovala jen vyjimec¢né, v nasem vyboru je zastupuji
pouze obé promluvy Fabiana Veselého.

Kompromisni fe$eni mezi Knittelem a Stajerem (snad trochu bliZe ke
Knittelovi neZ ke Stajerovi) tispééné zvolil pro své tiskem vydané kazatelské
dilo jezuita Jan Kleklar, autor nejstarsi postily z naseho vyboru (alespori
z hlediska roku vydani), kterou nazval Semeno slova Bozitho (1701). Klekla-
rova kazani jsou monotematicka, autor se nevyhyba konceptudlnim prvkim,

12 Martin Svatos$: Porcovani martinské husy na barokni kazatelné. Piispévek
k pozitkatské obraznosti baroknich kazatelt, in Acta Universitatis Carolinae.
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 47, 2007, €. 1-2, s. 207-224; tyZ:
Konceptualni valky kazatele Caspara Knittela SJ, in Plav 6, 2010, ¢. 5,s. 16-109;
tamtéZ na s. 19-23 i pfeklad tryvku Knittelova textu; tyz: ,Ars rhetorica“ a ,ars
combinatoria“ v podani jezuitského kazatele Caspara Knittela, in Milovnikiim
slova Boziho k potéseni a uzitecnému pobaveni. Barokni jezuitské Klatovy
2016, Vaclav Chroust, Zdetika Bursikova, Karel Vitak (eds.), Klatovy, Mésto
Klatovy 2016, s. 131-148; Milos$ Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni kazdani
v pobélohorskych bohemikdlnich postildch a tradiéni perikopni systém, Praha,
Pamatnik narodniho pisemnictvi 2018, s. 138-146.
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ale zasadné se stale snazi o pfehlednost a nenecha koncept ptertst do podoby,
ktera by zastinila jasnost a srozumitelnost (alespoti v nedélnich promluvach).
Spoluvytvaii tak v jazykové ¢eské nedélni homiletice model tematickych
kazani a tematickych kazani s konceptualnimi prvky. Postily Karla Ra¢ina
Operae ecclesiasticae (1706) a Daniela Nitsche Berla kralovskd (1709) k tomu
pridavaji fetézce citaci z dél autorit; Ra¢in v ¢lenéni svych promluv o poznani
vice nez jeho pfedchudci upfednostiiuje uzivatele postily z fad kazateli. Pavel
Josef Axlar v postile Ndbozny horlivy viidce do mésta svatého nebeského Jeru-
zalema (1720) pak klade diiraz na promyslené, psychologicky ¢inné piisobeni
na recipienta. O svébytnou podobu homiletickych textt se pokusila sbirka
Stépana Frantiska Nachodského Sancta curiositas (1707, 1746), diference
mezi promluvami znamymi z kazatelen a Nachodského texty viak zfejmé byla
pro ¢tenate piili$na, mozna pusobila uz na soucasniky bizarné, snad proto dilo
nenaslo z hlediska formy pokracovatele. Do proudu smérovaného Kleklarem,
Radinem, Axlarem a Nitschem se zafadili Bohumir Hynek Josef Bilovsky se
svymi sbirkami kdzani vydanymi na poc¢atku dvacatych let (byt jeho tvorba
z devadesétych let ziejmé spi§ sméfovala ke konceptu v Knittelové duchu)
a Chrysostom Xaver Ignac Taborsky s postilou Mons Thabor (1747). Kazatel-
ské sbirky obou zastupcti franti$kanskych fadf, Damascena Marka nazvana
Troji chléb nebesky (1728?) a Michaela Pellischottiho Trinitas dominicalis
(1741, 1743), vnasely do svéta tematickych promluv specifické rysy fadové
spirituality, Marek i s vyraznéj$im vlivem oblibenych homiletickych sbirek
videniského dvorniho kazatele Abrahama od svaté Klary. Postilami jezuity
Fabiana Veselého Conciones in omnes totius anni dominicas (1725) a Conciones
selectae in dominicas (1738) vrcholi tendence smérem k prodluzovani texti
nedélnich promluv a k urcité exkluzivité i v jazykové ¢eskych promluvach,
zaroven jeho kazani svéd¢i o skvélych vypravédskych schopnostech autora.
Zustava oviem otazkou, zda tyto mimofadné rozsahlé texty zaznivaly v praz-
skych kostelich celé, zda jejich posluchaci vydrzeli nedéli co nedéli naslouchat
i déle neZ devadesat minut promluvam a poté jesté zhruba stejné dlouhy
¢asovy usek dokazali stravit pfi bohosluzbé. Proti tomu postila venkovského
knéze Antonina Jana Kelského Conciones dominicales (1736) piinasi kazani
v pruméru velmi kratka, s tématy ¢asto volenymi pomérné prakticky, s dale-
ko mensi $kélou citovanych autorit (jednozna¢né pievazuje Bible). Snad se
tu ve dvou tak rozdilnych kazatelskych sbirkach projevuji velké diference
mezi praci kazatel v Praze a na venkové. Zcela specifické misto v fadé Ces-
kych nedélnich postil zaujima Vejtazni naucdeni Antonina Koniase (1740),
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ktery se daleko vice nez vsichni ostatni drZi $tajerovské tradice, vyhyba
se jakymkoliv naznakiim konceptu, voli sice na rozdil od Stajera pevazné
monotematické promluvy, ale ve Stajerové duchu je ukoncuje exemply. Jeho
postila je tak mimotfadné pozdnim projevem barokné humanistické tradice
¢eského kazatelstvi. Casové nejmladsi z postil naseho vyboru, Mravnd naucent
na vsecky vejrocni nedéle (1761, 1763) jezuity Leopolda Fabritia, doklada
ustalenost formy tematickych kazani v ¢eském nedélnim kazatelstvi, i kdyz
autor v nékterych ohledech uz musel reagovat na duchovni promény spole¢-
nosti Sedesatych let 18. stoleti. Tolik velice stru¢ny (a tedy i do zna¢né miry
zjednodusujici) vycet postil, s nimiZ je mozné se setkat v naSem vyboru. Vice
udajt najde ¢tendt v nasledujicich komentafich k jednotlivym texttim, tam
muzZe vyuZit i odkazy na jednotlivé postily, na dalsi prameny a na odbornou
literaturu k tématu.

Knihu jsme v jednom z dil¢ich planti zamérné koncipovali jako co nejpestiejsi
putovani svétem nasich pfedkd. Neslo nam jen o samotné literarni texty,
ale také o dobovy svéraz nejrozmanitéj$iho prostfedi, které nam tyto texty
mohou pfedstavit. Duchovni osoby, feholnici i farni klérus, nékdy mozna
vidi situaci ponékud ¢erné, jindy az piili§ ptikladaji vahu vlastnim slovim,
v nékterych ptipadech snad zdlouhavé kupi latinské i ceské citaty z dél teo-
logt, filozoft a nékdy i basnikd, ale zcela jisté maji dobrou snahu vnitiné
promeénit své posluchade. Jednotliva kdzani vyzaduji od soudobého ¢tenate
urcité odlinosti od té dnesni, nebo redlii, které z moderniho svéta davno
vymizely. Odménou mu v$ak miize byt maly vhled do svéta, ktery byl trochu
jiny nez ten soucasny.

S.9: 0 TRECH HLAVNICH POKUSITELICH CLOVEKA: JEZUITA DANIEL
NITSCH, POSTILA BERLA KRALOVSKA (1709) A KAZANI NA 4. NEDELI
PO SV. DUCHU

Zatimco dnes o lidskych pokusenich uvazuje drtiva vét$ina spole¢nosti pouze
v souvislosti s 1é¢bou zavislosti a s trestnou ¢innosti (opomineme-li reklamni
spoty na sladkosti), byl stiedovéky i rané novovéky pohled na ¢lovéka s po-
kusenimi a pokusiteli spojen neodmyslitelné a komplexné. V této souvislosti
si v8ak nepifedstavujme dobové posluchace kazani jako ustrasence tfesouci
se pied dablem, tim méné barokni kazatele jako tviirce dél hororového zanru,
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kterou je tfeba naucit usporné nakupovat, na jarmarku ji posilat jen do téch
uli¢ek mezi stanky, kde nehrozi titraty za luxusni zbozi, a co vic, dostane-li
se vdana Zena do nouze, je schopna ve vidiné ziskanych penéz podvést i své-
ho muze. Pravé toto posledni zminéné tskali pfedstavuje v Nachodského
vykonstruovaném dialogu klicovy argument, po kterém je dlouze vzdorujici
Marnotratny definitivné pfesvédéen pro ekonomicky ispornéjsi zptisob hos-
podateni. Pozoruhodné jsou také zminky o datiové zatézi sedlaki, o stravé ce-
ladky i o povinnostech hospodate viici ¢lentim vlastni rodiny. Rozhodné vsak
nevnimejme Nachodského dialog jako prihled do mys$lenkového svéta dvou
venkovant, cely text nutné musime vnimat jako autortiv umély konstrukt.
Na druhou stranu, kdyby v ném nebyly alespoii ¢aste¢né odrazy dobové praxe
a Zivotni zku$enosti, nebyl by pro lidového ¢tenafe dostate¢né dtivéryhodny.
Zminky o vale¢nych kontribucich proti ,Brandenburkiim®, Svédtim, Francou-
z(im a Spanéliim nutné musely dobovému ¢tenafi ¢tyticatych nebo padesatych
a Sedesatych let pfipominat valky o rakouské dédictvi a naslednou sedmiletou
véalku (odmyslime-li si Spanély a Svédy). Je tieba si viak uvédomit, Ze v roce
1740, kdy valky o rakouské dédictvi zaaly, byl jiz Nachodsky davno mrtev. Bud
tedy je vycCet téchto narodnosti jakousi sméskou nepfatel, se kterymi se ¢eské
zemé musely za uplynulé 17. stoleti vyporadat, nebo kdosi jesté Nachodského
text pred vlastnim tiskem nepatrné upravoval, pfipadné aktualizoval.
Nachodsky se na rozdil od konceptualnich a konceptem ovlivnénych kaza-
teld nesnazi jednotlivé ¢asti kdzani promyslené, az architektonicky propojit
do jednoho celku, ponechava vse graficky i mys$lenkové rozdélené s diirazem
na prehlednost. Konceptudlni prvky se tak u Nachodského transformovaly
nikoliv do vystavby textu, ale zlistavaji ve své zarodec¢né fazi, tedy pouze
ve volbé nezvyklych a prekvapivych témat a v provokativnich formach, které
jsou prevelice vzdalené piedstavam o tom, jak by méla duchovni promluva
vypadat. Jak na tento typ text reagoval dobovy lidovy ¢tenaf, netusime.

S. 46: O POLITICICH PO CESKU: FRANTISKAN DAMASCEN MAREK,
POSTILA TROJI CHLEB NEBESKY (1728?) A TRETI KAZANI NA 7. NE-
DELI PO SV. DUCHU

Ver$ovany nazev tohoto kazani ,,Politik po ¢esku hled se, takovych prorokiv
Setf se“ zni aZ podezfele aktualné. Kdyz star$i ze spolueditort této knihy
pfipravil pfed nékolika lety ukazku z dané promluvy do literarniho pofadu
o baroknim kazatelstvi ve stfednich Cechach, ¢ast piitomnych studentti se
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domnivala, Ze se jedna o moderni podvrh, kterym jim znamy autor scénafe
zareagoval na soucasnou politickou situaci. To do zna¢né miry svéd¢i o trva-
1é aktudlnosti daného textu. Marek vSak rozhodné nemél na mysli politiky
v modernim slova smyslu. Podivame-li se na heslo ,politicky“ do Jungmannova
Cesko-némeckého slovniku nebo na tadu hesel s tymz slovnim zakladem
v PFiru¢nim slovniku jazyka ¢eského, nalezneme ponékud v ustrani vyznam
kdysi uzivany v lidovém prostifedi, ktery mél kazatel na mysli: politicky —
zchytraly, vychytraly; politik — chytrak, v Prirucnim slovniku dokonce poli-
tika — vychytraly ¢lovék.s4 Kazani tedy neni o pochybnych praktikiach muza
vladnoucich ¢ stojicich v Cele zemé, ale o vychytralcich a pokrytcich prvni
poloviny 18. stoleti.

Damascen Marek se narodil na konci roku 1663, ale spi$ az v roce 1664
v Prachaticich. Do frantiskanského noviciatu vstoupil roku 1683 v Plzni,
v letech 1684-1685 pokracoval v junioratnim studiu v Jindfichové Hradci,
poté studoval teologii v Brné nebo v Olomouci, na knéze byl vysvécen roku
1689. O tfi roky pozdéji se stal kazatelem v klasternim kostele v Jindtichové
Hradci, poté jako fadovy kazatel ptsobil v Turnové, Slaném, Dacicich a Haj-
ku u Prahy. Posledni léta svého zivota stravil na poutnim misté v Hajku,
kde vzniklo zfejmé na zakladé star$ich kazatelskych pfiprav jeho literarni
dilo. Umira roku 1725, je pohiben v hajecké krypté. Vedle zminéné postily
je autorem pozoruhodné knihy o hajeckém poutnim misté nazvané Viidce
cesty vech pobozné putujicich do Hdjku svatého (tiskem vydana roku 1718)
a ptekladatelem pro fadovou spiritualitu dilezitych Meditationes od sv. Petra
z Alkantary (Cesky vyslo pod nazvem Knizka zlatd o premyslovdni a ducha
modleni roku 1713).65

Vydani svého nejobsahlejsiho dila, zminéné nedélni postily, se Marek ne-
dockal, vysla zfejmeé az roku 1728 nebo 1729, v tisku neni vroc¢eni uvedeno.ss

64 Prirucni slovnik jazyka éeského, dil IV/1, Praha, Skolni nakladatelstvi 1941-1943,
s. 608-609; Josef Jungmann: Slovnik éesko-némecky, dil I11. P-R, Jan Petr (ed.),
Praha, Academia 1990, s. 266.

65 Damascen Marek: Viidce cesty vSech pobozné putujicich do Hdjku svatého...,
Praha, Karel Jan Hraba 1718 (Knihopis ¢. 5 186-5 187); Petrus de Alcantara:
Knizka zlatd o premyslovdni a ducha modleni skrze svatého Petra z Alkantary,
duchem sv. osviceného frantiskdna..., Praha, Anna Zuzana Hampelova 1713
(Knihopis ¢. 7 066).

66 Damascen Marek: Troji chléb nebesky pro lacny lid éesky..., Praha, Karel Jan Hraba
[1728] (Knihopis ¢. 5 185).
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Uz na zac¢atku pfedmluvy autor vlastenecky oslovuje adresata textu: ,Slavného
a Bohu milého narodu ¢eskyho laskavy ¢tenafi, v jejim textu se pak hlasi
k odkazu ptedkd, k $lépéjim ,nasich staroZitnych Cechtiv, zaroveri hluboce
lidsky odevzdava své dilo na konci Zivota ¢tendfi na pamatku a na rozlouce-
nou. V pfedmluvé také zdtvodiiyje zvoleny nazev: metafora chleba pochopi-
telné souvisi s drobky zmiflovanymi v evangeliich, které ztstaly leZet na zemi
po zazra¢ném nasyceni zastupt (J 6), ¢islovka troji pak odpovida skute¢nosti,
Ze na kazdou nedéli pfedklada hned trojici promluv. Jak upozornil ve své
diplomové praci literarni historik Daniel Soukup, drobty v nazvu pravdépo-
dobné souviseji i s frantiSkanskou spiritualitou, konkrétné s Legendou maior
od sv. Bonaventury. Sv. Franti$kovi se zdalo, Ze sbiral ze zemé mali¢ké drobty
chleba a mél je rozdavat mnoha hladovym bratfim kolem dokola: ,KdyZ se
obaval rozdavat tak jemné drobecky, aby mu snad nevypadly mezi prsty, fekl
mu hlas shury: ,Franti$ku, udélej ze vSech drobti jednu hostii a davej tém,
ktefi chtéji jist. KdyZ to u€inil, tu na téch, ktefi ten dar nepfijimali zbozné
nebo pohrdli ptijatym, ukdzala se hned znameni nakazy malomocenstvi. Bozi
muZ to viechno vypravél druhiim se slovy, Ze nechédpe tajemstvi toho vidéni.
Avsak druhého dne, kdyZ se vytrvale modlil, uslySel z nebe hlas: ,Frantisku,
drobty véerejsi noci jsou slova evangelia, hostif je fehole, malomocenstvi je
nepravost.“6? Diirazné doporuceni, aby ¢tenaf myslel a cilil na spasu své duse,
naznacuje, Ze tato sbirka promluv byla prioritné ur¢ena laikiim. Pozoruhodna
a v tomto Zanru nezvykla je Markova prosba o modlitby za jeho dusi: ,Ne-
ménéji za to zadam, bys mé chtél na modlitbach tvych pfipominati, po mé
pak smrti neopominul za mou milou dusi Pana Boha prositi a ji svétlo vé¢né,
odpodinuti lehké, té7 veselé zmrtvychvstani vin§ovati.“68

Marek cituje pomérné ¢etné, obvykle kratce, ale v nékterych kazanich
naopak uziva delsich, tfeba i tii- ¢i ¢tyiftadkovych latinskych citaci. Nejcastéji
pochopitelné cituje Pismo (se zalibou v Izaid$ovi, v knize P¥islovi a v Zalmech)
a cirkevni Otce, zejména sv. Augustina. Z ostatnich autorit je pozoruhodny
duraz na frantiskanské inspira¢ni zdroje: legendy o sv. Franti$kovi a pfipadné

67 Frantiskdnské prameny L., Ctirad Vaclav Pospisil a kol. (eds.), Olomouc, Matice
cyrilometodéjska 2001, s. 380; Daniel Soukup: Co medle jiného od chudého
frantiskdna k ocekdvdni? Postila Troji chléb nebesky frantiskdna Damascena
Marka, diplomova prace na FF UP v Olomouci (vedouci prace Jana Kolafova),
obhgjeno v roce 2007, s. 35.

68 Damascen Marek: Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky..., dil 1., Praha, Karel Jan
Hraba [1728] (Knihopis ¢&. 5 185), s. 1-3 pfedmluvy (bez paginace i signatur).
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o nékterych dalsich fadovych svétcich, dilo sv. Bonaventury, sv. Bernarda
ze Sieny, Didaka Estelly, spisy frantiskanskych historiki Lucase Waddin-
ga a Bernarda Sanniga a v neposledni fadé Markova oblibeného sv. Petra
z Alkantary.s®

Sva kazani rozdélil Marek do dvou dild, délitkem byla podobné jako
u Nitsche, Fabritia a nékolika dal$ich autort nedélnich postil 6. nedéle
po Velikonocich na strané jedné a Svatodu$ni nedéle na strané druhé. Na za-
vér kazdého dilu pfipojuje Marek Summarium, vlastné obsah, ve kterém
pro laického ¢tenafe co nejstru¢néji shrnuje obsah kazdé promluvy, na-
ptiklad pro zde vydané kazani: ,,U¢i nas fale$né proroky znati a takovych
pilné se vystiihati.“7° Tyto stru¢né obsahy uz neumistuje pfed jednotliva
kazani, tady by pusobily ponékud tézkopadné, sem vedle zvoleného verse
nebo slovniho spojeni z perikopy zatadil ver§ované nazvy jednotlivych
promluv. Takova dvojversi, mnohdy imyslné neuméla, mohla nasledné
pusobit na dalsi tvorbu nékterych frantiskanskych autort, napadna je
napiiklad jejich podoba s nazvy jednotlivych ,konceptd“ ve vyznamném
basnickém dile slovenského frantiskana Hugolina (Martina) Gavlovice
Skola krestanskd z roku 1758.7

Obdobné zdanlivé neumélé verSovanky se objevuji i uvnitf Markovych ka-
zani (v naSem textu napiiklad: ,,Mdj nejmilejsi bratie Abeli, coz mame vzdycky
doma sedéti a za peci leZeti jako slepice v kiirniku anebo vejce v kabeli?“).
V kontextu bohemikalnich nedélnich postil je miZeme oznacit za pomérné
vyjimecné, ojedinéle je uzival snad jen Nitsch a objevuji se také obcas v Barne-
rové piekladu Schererovy Postily. V textu Trojiho chleba nebeského jsou dobie
vidét uz pfi pouhém listovani; diky tomu si jich pov§imli jiZ literarni historici
prelomu 19. a 20. stoleti Jaroslav Vi¢ek a Hynek Hruby a usoudili, Ze si tu

69 Srov. Daniel Soukup: Co medle jiného od chudého frantiskana k o¢ekavani?
Postila Troji chléb nebesky frantiskana Damascena Marka, in Frantiskdnsky
kontext teologického a filosofického mysleni, Petr Hlavacek a kol. (eds.), Praha,
Filozoficka fakulta UK, Filosofia 2012, s. 161-176.

70 Damascen Marek: Troji chléb nebesky pro lacny lid éesky..., dil 1., Praha, Karel Jan
Hraba [1728] (Knihopis ¢ 5 185), s. 1135.

71 Hugolin Gavlovi¢: Skola krestanskd s versami svdzand k ¢itdni i k spivani
i k rozjimdni sporddand o étyrech poslednich vecach élovéka, totizto o smrti, o stide,
o pekle a o nebi, k potupenti hrichu a vSeckej marnosti spusobnd, Pruské 1758
(rukopis); moderni edice ¢asti textu: Hugolin Gavlovié: O dobrych mravoch, Gizela
Gafrikova (ed.), Bratislava, Slovensky Tatran 2004, s. 136-241.
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kazatel ,hraje se slovy a zahrava si s rymy, z prozy déla ver$e a z ver$t prozu,
pravy ohlas veselych hovorti z chodeb a zahrad klastert frantiskanskych*“72
Proti tomu se pomérné ostie ohradil uz Josef Vasica na konci tficatych let.”s
K Vasicové obhajobé Damascena Marka jesté dodejme, Ze kazatel zdaleka ne-
uziva ver§ovani v proze kdekoliv, Ze by jej ani nenapadlo zverSovavat nékteré
¢asti vykladu, nebo dokonce prevadét do ver$t citaty z dél nékterych autorit.
Markovy zamérné primitivni ver§ovanky totiz v podstaté vzdycky ilustruji
postfehy o chovani lidi na tomto svété, jsou autorovym svéraznym, horkym
vysméchem lidské omezenosti, hlouposti, nemistnému strachu, neurvalosti,
hmotafstvi a zaroveri varovanim pfed nimi.

Daniel Soukup se ve své studii vénoval i prvnim vétam Markovych kazani.
Zdtraznuje zejména citové vzepjaté zacatky, nékdy dokonce Marek zac¢ina
text i urdzlivou exklamaci nebo fe¢nickou otazkou (jako v naSem piipadé),
vyuziva lidova ptislovi, pfipadné popis lidové tradice,” podobné jako Rac¢in
nékdy zacina své promluvy vSeobecné znamym konstatovanim. Naptiklad
v kézani na 2. nedéli po Narozeni Pané (perikopa k nivratu svaté rodiny
z Egypta) otevira svoji fe¢ nasledovné: ,V Kristu Panu shromazdéni laskavi
poslouchadi, jediné zarmoucenych potéSeni, souzenych polehéeni a zemdle-
nych obcerstveni jest, Ze vSeckno ma sviij koneg, Ze Zadny tyran navéky zufiti,
zadny lakomec navéky chudé souziti a jim zlé slouziti nebude.“7s Jindy se
na samém zacatku promluvy pokusi propojit text perikopy s aktudlni situaci.
V prvni z promluv na 2. nedéli po Ttech kralich za¢ina slovy: ,Stala se svatba,
tomu ja se nedivim, aniZ to co nového jest, nebo Zenéni a vdavani tyto Casy
tak oby¢ejné jsou...“76 Nékdy na samém zacatku stylizované vyjadii uréitou
miru pochybnosti o vyroku autority nebo o srozumitelnosti slov perikopy,
pochopitelné jen proto, aby pfitahl pozornost posluchacu.

72 Jaroslav Vi¢ek: Dégjiny ceské literatury, dil 1L, 5. vydani, Praha, Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1960, s. 25; Hynek Hruby: Ceské
postily, Praha, Jubilejni fond Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk 1901, s. 283.

73 Josef Vasica: Ceské literdrni baroko, Praha, Vysehrad 1938, s. 201.

74 Daniel Soukup: Co medle jiného od chudého frantiskana k o¢ekavani? Postila
Troji chléb nebesky franti$kana Damascena Marka, in Frantiskdnsky kontext
teologického a filosofického myslent, Petr Hlavacek a kol. (eds.), Praha, Filozoficka
fakulta UK, Filosofia 2012, s. 155-156.

75 Damascen Marek: Troji chléb nebesky pro lacny lid éesky..., dil 1., Praha, Karel Jan
Hraba [1728] (Knihopis ¢&. 5 185), s. 109.

76 Tamtéz, s. 146.
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Iz nékterych uvedenych kratkych citaci je patrné, Ze Marek dovede promy-
Slené pracovat s lidovymi vyrazy a tslovimi, ve vlastnim vykladu a v biblickych
piibézich vsak voli naprosto odli$ny styl. Zminéna diference je ¢aste¢né patrna
iujinych dobovych kazateld, u Marka je asi nejvyraznéjsi. Toho si povsimnul
ve své diplomové praci o jazyku Markovy postily Pavel Kosek: ,Rozkolisany
stav jazyka je ¢asto vychodiskem a prostfedkem stylového rozliSeni jednotli-
vych ¢asti textu. Na jednu stranu zaznivaji ptivodni tvary, pfiklani-li se kazatel
k vysokému stylu biblického vypravéni, na stranu druhou se nékteré zmény
V jazyce Zivé omezuji na pfimou fe¢ nebo emocionalné vzrusené ¢asti textu.“7?
Markiv pfiklon k lidovému jazyku je patrny i z nékterych sloZenin a také
z celych fetézch tslovi ovlivnénych vedle lidového podani i svéraznym kaza-
telskym pfistupem videriského dvorniho kazatele Abrahama od svaté Klary:

,Komu hlava boli, at k Zenéni nesvoli, at na frej nechodi, neb se k tomu nehodi,
protoze manzelé mnohdykrate zachromélymi prstmi se vespolek Cesaji, az
vlasy sem tam litaji. Komu zuby bolivaji aneb dasné otykaji, neni schopny
k manzelstvu, neb manZelé ¢asto tvrdy ofech nouze rozlousknouti pfinuceny
byvaji. Kdo nema dobré a zdravé prsty, ten ma byti jisty, Ze se k Zenéni ne-
hodi, nebo manZelé velmi ¢asto jeden druhému skrze prsty prohliZzeti musi.
Kterym schézi silny hibet neb zada, jest k Zenéni vada, ponévadz manzelé
mnohé té7ké bfemena snaseti musi. Kdo nema dobry zaludek, at ztistane sam
holoubek, nebo manzelé mnohé tvrdé kousky zaziti a straviti povinni jsou,
mnohdykrate mdlobou tfesou. Kdo nema dobré jatra a plice, at sobé strany
manzelstvi nedéla trampot vice, nebo manzelim mnozi nechutni hlemejzdi
pres jatra a plice lezou etc. Slovem, kdo nema dobré a zdravé nohy, ten se nema
opovaziti v stav svatého manzelstva vstoupiti, neb manzele nevyhnutedlné
stfevic tladi, Ze k tomu slzi a placi“78

Jak vSak doklada mimo jiné i text nami vydaného kazani, pfevazna ¢ast
Markovy postily je poklidna, ve stati dominuje vyklad a ¢aste¢né i shromaz-
déné diikazy, nejcastéji v podobé citatt z autorit a nékdy i v podobé exempel.
Marek se pokousi domyslet situace a takika psychologicky prokreslovat

77 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Alexandr Stich,
rukopisy cizi, oddil baroko, Pavel Kosek: Stylovy a jazykovy rozbor kdzdni Marka
Damascéna, diplomova prace na FF MU v Brné (vedouci prace Dusan Slosar),
obhdjeno v roce 1995, s. 30.

78 Damascen Marek: Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky..., dil 1, Praha, Karel Jan
Hraba [1728] (Knihopis ¢ 5 185), s. 148.
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postavy, samoziejmé véetné postav biblickych. V nasem textu je to napfiklad
patrné v pfibéhu o Absolonovi a Amnonovi. Mimotfadna Markova zaliba
ve starozdkonnich ptibézich (srovnatelnd s Ra¢inem nebo s Kelskym) se
projevuje takika v kazdém kazani, mnohdy pfibéh ponechava stranou, pfed-
poklada jeho znalost u poslucha¢t a jen letmo pfipomene danou postavu, jindy
kupi déje a v nejzhusténéjsi mozné podobé pfipomene jen v dané souvislosti
nezbytnou ¢ast ptibéhu. Marek si zde zfejmé uvédomil, Ze velice stru¢né
pripomenuti postavy a pfibéhu mtze byt za urcitych okolnosti ptisobivéjsi
nez vypravéésky dokonale zvladnuty pfibéh, musel ovSem poditat se vzdé-
lanéjs$im posluchadem, zejména u okrajové zminovanych postav, jakou byl
tfeba v nasem kazani zminény Amaza.

Z hlediska celkové tematické skladby postily se Marek v porovnani s jinymi
dobovymi nedélnimi kazateli ponékud vyhybal otazkam ¢tyt poslednich véci
clovéka, snad s vyjimkou soudu, ktery v perikopnim systému zfetelné souvisel
s pocatkem a koncem cirkevniho roku. Naopak mimofadné Cetné jsou u néj
zastoupena témata zkrousenosti, zpovédi a pokani a pfedevsim otazky smrtel-
nych htichi (celych ¢tyticet kazani). Relativné hojné se také zaméfil na jinak
opomijenou tematiku kfestanskych ctnosti jako hlavniho tématu promluv.”®

Na 7. nedéli po Svatém Duchu pfipadala tradi¢né evangelijni perikopa
o Kristové varovani pred falesnymi proroky (Mt 7,15-31). Zejména verse

,Pilné se varujte fale$nych proroki“nebo ,A tak tedy po skutcich jejich poznate
je“ kazatelé velmi Casto rozvijeli jako varovani pfed podvodnosti tohoto svéta,
tedy zhruba v tom smyslu, jak jsme vidéli v ptislusné ¢asti Nitschova kazani
na 4. nedéli po Svatém Duchu. Velmi blizko ke zminéné problematice méla
tematika pokrytectvi a fal$e, mnohdy spojena s dalsimi hfichy a problémy,
napiiklad s nedbalosti, vahavosti, podvody a zahalkou. Markovo kazani tak
nebylo o této nedéli z hlediska volby tématu vyjimecné. Nékteri z kazateld
volili o této nedéli tzv. kontroverzni témata, v promluvach varovali pted ka-
cifstvim (zejména pied luterany), ostatné zadnd jina perikopa neposkytovala
ke kontroverzim tak vhodny podklad.s®

Ve vykladu portrét politika, tedy vychytralce, Markovi ponékud pierts-
ta do kritiky kazdého neupfimného, falesného kiestana. A podobné jako

79 Milos Sladek: Slovo ze srdce jejich aneb Nedélni kdzdni v pobélohorskych
bohemikdlnich postildch a tradiéni perikopni systém, Praha, Pamatnik narodniho
pisemnictvi 2017, s. 244-252.

80 Tamtéz, s. 518-519.
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v ptipadé Taborského kazani o hnévu nas ¢eka cely véjit ptibéhii dokladajicich
lidskou fale$ a neupfimnost. Kazatel se je snazi fadit chronologicky, od dabla
v roli pokusitele Adama a Evy pfes Kaina k pfibéhtim z Prvni knihy Samuelovy
aZ po novozakonni farizeje a ptibéhy z ranych kiestanskych déjin. Obranou
pred lidskou fal$i snad miiZze podle kazatele byt jen pfirozena prostota v duchu
uceni a odkazu sv. Frantiska z Assisi.

Vychytralost, snaha obelstit blizniho a pokrytectvi pfimo nenalezely mezi
sedm smrtelnych htichi, ale v dobovych katechismech byly spojovany s tim
véka obelstit, v§echno to bylo v 17. a v 18. stoleti vnimano velice citlivé,
o tom bezesporu v evropském kontextu svéd¢i ptijeti nékterych literarnich
tény roku 1664. Moliérovy hry byly v prvni poloviné 18. stoleti v Cechach
k dispozici v mnohych zameckych, ale i v nékterych klasternich knihov-
nach (naptiklad patizské vydani z roku 1681 a amsterodamské z roku 1713
jsou uloZeny ve Strahovské knihovné), a tak nemizeme vyloucit, ze Marek
slavnou Moliérovu hru znal (spi$ vSak v upravené verzi po zasahu dobové
cenzury). Kazdopadné v textu promluvy tuto hru nepfipomind. Argumentuje
za pomoci patristickych dél (sv. Jeronym, sv. Rehot Veliky) a myslenek stie-
dovékych teologt a filozoft (sv. Bernard z Clairvaux, sv. Tomas Akvinsky).
Pozorny ¢tendf si jisté vSimne urcitych obsahovych podobnosti s kizanim
Pellischottiho na 12. nedéli po Svatém Duchu. Ty nejsou nahodné, diraz
na vyznam pfirozené prostoty a odpor k pfetvarce je u kazatelt z rodiny
frantiskanskych fada pfirozené akcentovan vic nez u jinych feholnik (byt
Marek nepfedstavuje ve své promluvé socidlni vztahy zdaleka tak vyostfené
jako Pellischotti).

BohuZel nevime, v jakém prostiedi zde uvedené kizani (nebo jeho pii-
pravna verze) zaznélo, kdo byl jeho konkrétnim adresitem. Pokud by po-
chézelo z posledniho Markova plisobisté v Hajku u Hostivic, kde se schazeli
nejen prosti poutnici, ale i vy$$i §lechta a vysoce postaveni tGfednici, pak
by promluva mohla byt vnimana téz jako kritika dvorskych intrik. Daleko
pravdépodobnéji vsak reaguje na bézné pokrytectvi a pretvarku v pramérné
Ceské méstské (nebo i venkovské) spole¢nosti, mozna byli jeho adresaty
slansti méstané. Tomu by nasvédcovala i forma: zdmérné jednoduchy vyklad,

81 Martin Prugger: Kniha naucdeni a pfikladiiv..., Praha, Godfryd Lang faktor 1745
(Knihopis t. 14 463), s. 597.
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piiklady pfetvarky vybrané vétsinou ze znaméjsich biblickych knih a také
jednoducha, srozumitelna pfipominka myslenek sv. Frantiska Serafinského
v zavéru promluvy.

S. 56: O ZAVISTI JAKO SZiRAJICIM HRICHU: THEATIN KAREL RACIN,
POSTILA OPERAE ECCLESIASTICAE (1706) A KAZANI NA 8. NEDELI
PO SV. DUCHU
Jelikoz nemame dostatek prostoru k tomu, abychom mohli vénovat nalezitou
pozornost véem smrtelnym hiichim v pohledu ¢lovéka 18. stoleti, vybrali
jsme kazani o hnévu (Taborského promluva na 5. nedéli po Svatém Duchu)
a o falsi ¢i pokrytectvi jako hfichu souvisejiciho s pychou (Markova promluva
na 7. nedéli po Svatém Duchu), v Kleklarové cyklu se zase setkavame s té-
matem dvou smrtelnych hficha téla, obZerstvi a smilstva. Vzhledem k frek-
ventovanosti a zavaznosti problematiky méli kazatelé v ptipadé smrtelnych
htichi k dispozici nesmirné bohaty material, ze kterého mohli vychazet:
desitky citaci z patristickych spist, stovky myslenek sttedovékych teologii
a filozoft, obrovské mnozstvi kazani na dané téma, bohatstvi davtipné vysta-
vénych piibéht (exempel). To vse bylo shromazdéno jak ve vySe zminénych
kazatelskych priruc¢kach, tak v dal$ich kompendiich, mnoha exempla byla
znama i diky jejich uZiti v tzv. velkych katechismech; kde byla pochopitelné
této tematice vénovana také mimotadna pozornost. Kazani o smrtelnych
htisich se tak stavala jakymisi vlajkovymi lodémi rané novovékych kazateld
a zejména autoru tisténych postil, z obrovského mnozstvi materialu museli
vybrat to nejpodstatnéjsi a usporadat materii pokud mozno co nejpusobivéji,
neotfele a pfesvédcivé a zaroven z hlediska posluchace poutavé a zajimavé.
K promluvam, které v tomto sméru miizeme povazovat za zdatilé, 1ze podle
na$eho nazoru pfifadit i Ra¢inovo kazani.

Karel Ra¢in pomérné dlouho ziistaval stranou badatelské pozornosti.
S vyraznym zapalem se tuto osobnost pokusila pfedstavit v relativné ne-
davné dobé Michaela Hordkova-Hashemi, vrcholem jejiho badani se stala
monografie Karel Ra¢in — nedocenény barokni autor.82 O zZivoté Karla Racina

82 Michaela Horakova-Hashemi: Karel Racin — nedocenény barokni autor, Brno,
Masarykova univerzita 2005; autorka se Ra¢inovi vénovala i v nékolika dal$ich
pracich: K Ra¢inovu spisu Ctyry zivlové, in Shornik praci FF MU brnénské
univerzity, fada D 39, 1992, s. 33-39; taz: K symbolice v barokni homiletice,
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v nasi knize citit jako v galerii barokniho uméni, kde vedle sebe také spoci-
vaji dila raznych umeélcd, ochranéna na jednu stranu pfed zubem ¢asu i pied
nenechavou rukou kostelnich vykradact, ale na druhou stranu vytrzena
z pozoruhodnych a mnohdy rozsahlych chramovych mobilidrnich celkd. Snad
se tyto obrazy a sochy budou moci jednou vratit na pavodni mista, aniZ by
jim hrozila zkdza. Podobné nase promluvy jako vytrzené artefakty ¢ekaji, az
se zméni spolecenské klima, aby jednou mohly tiskem vyjit nikoliv vytrzené
z obsahlych svazkl nejrozsitenéjsiho ¢eského prozaického Zanru 18. stoleti,
alejako soucast celych texti dobovych postil. Pfejeme si, aby je na jejich cesté
k modernimu ¢tenafi doprovazela laska a porozuméni v tom smyslu, v jakém
o téchto ctnostech kazal pied vice neZ tfemi sty lety Pavel Josef Axlar.

M.S.

Edici vydavame se vzpominkou na tJaroslava Meda, ktery ve svém mladi jako
vasnivy Ctenaf nalezl pro sebe a pro svého spoluzaka a celoZivotniho pfitele
Alexandra Sticha svét ¢eskych baroknich kdzani a ktery se do posledniho
maésice svého Zivota zajimal o pfipravu této knihy.

Za Cetné rady a mnohostrannou pomoc pii pfipravé této knihy bychom chtéli
srde¢né podékovat zejména Petfe Hesové, Janu Linkovi a Tomasi Matéjcovi,
dale Milanu Kmentovi, Janu Kvapilovi, Tomasi Havelkovi, Danielu Souku-
povi, Petfe Oulikové, Janu Pastuszkovi, pracovnikiim Strahovské knihovny
fadu premonstratt a knihovny Pamatniku narodniho pisemnictvi. Starsi ze
spolueditort by chtél v neposledni fadé podékovat své zené Iloné a détem
Katefiné, Barbofe a Martinovi za trpélivost, pochopeni i za pomoc, kterou
mu pii ptipravé knihy poskytly. Mladsi spolueditorka dékuje svému milému
a obéma rodinam za pomoc a podporu.

M.S,;A K
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EDICNI POZNAMKA

Pii pfipravé textd jsme vychazeli ze dvou do zna¢né miry protichidnych za-
mérl: jednak jsme se snaZili o zachovani specifik barokni ¢estiny, jednak o to,
uprav jsme se fidili ndvrhem, ktery pod nazvem Zasady transkripce ¢eskych
textd z barokni doby ptedlozil roku 1998 videisky slavista prof. Josef Vintr
(Zasady transkripce ¢eskych textti z barokni doby, in Listy filologické 121,
1998, s. 341-346), zaroveni jsme pfihliZeli k podrobné edi¢ni poznamce
A. Sticha a R. Lungy, ktera doprovazi vydani Kofinkovych Starych paméti
kutnohorskych, které vyslo v Ceské kniznici roku 2000. Vyjimeéné jsme se
vzhledem ke specifikiim nékterych tiskii rozhodli pro feseni odli$né od zasad
Vintrovych i Stichovych.

Pokud je nam znamo, nedochoval se rukopis zZadného z ndmi vydavanych
textd, vychazeli jsme tedy vyhradné z dochovanych tiskd. Edice vznikaly
na zakladé digitalizat zvefejnénych v databazi portilu Knihopis, zdsadné
jsme vychazeli z prvnich vydani postil, vyslednou podobu jsme tam, kde to
bylo mozné, korigovali s vytisky postil ulozenymi ve Strahovské knihovné
Kralovské kanonie premonstratt. Pokud vime, kromé Koniasova kazani zadny
z uvedenych textli nevySel v nové dobé tiskem (s vyjimkou nékolika malo
kratkych tryvk). Konidovu promluvu na 21. nedéli po Svatém Duchu jsme
vydali v Casopise Souvislosti v souvislosti s pfipravnymi pracemi na tomto
vyboru (Souvislosti 28,2018, ¢. 2, s. 78-82). Pozorny ¢tenaf viak mezi obéma
edicemi nalezne drobné diference. Ty nevznikly nepozornosti editort, edice
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promluvy v Souvislostech byla totiZ vydana podle druhého vydani Konidsovy
postily z roku 1750, zatimco pfitomna edice podle prvniho vydani z roku
1740. Rozdily jsou ov§em minimalni, nej¢astéji se tykaji tvart zajmena jd
(mne — mé) a v nékolika malo pfipadech kvantity hlasek. Ctenaf si tak pfti
srovnani obou textl muze udélat pfedstavu, jak se kazani v rukou relativné
peclivého sazece mohla v poloviné 18. stoleti promériovat.

Zpravidla bez tprav ponechavame zvla$tnosti hlaskové (a to vcetné od-
lisné podoby frekventovangjsich vlastnich a mistnich jmen), podle dnesniho
pravopisu upravujeme pouze podobu téch ceskych a do cestiny pfejatych
a v ni zdomacnélych slov, v nichZ se hlaskové odli$nosti projevuji jen v po-
dobé psané. Opravujeme také zjevné tiskové chyby. K odliseni vyrazi cizich
a v ¢estiné ne zcela zdomacnélych vyuzivame skuteénosti, Ze tato slova nebo
jejich ¢asti jsouv rané novovékych tiscich vysazena odlisnymi typy, antikvou,
zatimco Cesky text, tedy i slova a jména vnimana v dobé vzniku textu jako
zdomacnéld, jsou tisténa frakturou (podle terminologie Knihopisu tzv. goti-
kou). V Eeskych a zdomacnélych slovech rusime zdvojené grafémy (hoffmistr,
mammon, million, radda, rannit se, saffir, ssatands, summa, vinnik, zdkonnik),
pfipadné je dopliiujeme tam, kde to dnesni kodifikace predpoklada (soukenny
m. soukeny), dvojhlasky ti a di pfed samohlaskou upravujeme na t a d’ (kfes-
tanské m. krestianské, ddabel m. didbel), dvojhlasku au podle vyslovnosti na ou
(oufedlInici m. auredinici, pazoury m. pazaury), souhlasku w ménime obvykle
nav. Pismeno g reprodukujeme podle dnesnivyslovnosti jako j nebo g (jelen,
magistrdt, smaragd, vejtah), substantivum angel a slova od néj odvozena
registiik ménime na rejistfik, naopak ponechavame Egyptcané, evangelitsky,
evangelium. Upravujeme psani pfedpon s- a z-, stejné jako predlozky s, z.
Nezasahujeme vSak do podoby pfedpon z- a vz- (zhiiru i vzhiiru). Nesjedno-
cujeme prézentni tvary slovesa byt (sem i jsem). Vzhledem ke ¢tenaiskému
charakteru edice upravujeme piislovce tehdy v téch piipadech, kdy vyznamem
odpovida dne$nimu tedy.

UzZivani grafémi i/y upravujeme v ¢eskych a do ¢estiny pfejatych slovech
podle dnesni kodifikace. Respektujeme dobové skupiny hlasek v pfipadech
jako nétco, ovotce, vzdctny, zachovavame i dvojhlasku dl (kazatedinice, msti-
tedlnost). V zasadé nezasahujeme do ozna¢ovani mékkosti hlasek (nejaky i né-
jaky, odpovéd i odpovéd), jen ve zcela vyjimeénych piipadech rozkolisanosti
u tvaru ve stejném padu v jediném nebo sousednim odstavci sjednocujeme.
Tvary vzdy a vzdycky zasadné upravujeme na vzdy a vZdycky, substantivum

366



kronyka upravujeme na dnes bézné kronika, ojedinélé kniZetci upravujeme
na daleko frekventovanéjsi kniZeci.

Piislove¢né spiezky piseme podle dnesni kodifikace, davame ptrednost
tvarim stazenym. Spojovnik v substantivech a adjektivech obvykle odstrariu-
jeme (arci-biskup, dnou-zldmany, mravo-zdvofilost, skol-mistfi, vitézo-slavné,
vtipo-ndlez), pfi¢emz hranici slov v pismu upravujeme podle dnes béZné nebo
predpokladané grafiky (arcibiskup, dnou zldmany, mravozdvofilost, Skolmisti,
vitézoslavné, vtipondlez). Tvary kondicionalu tiskneme podle dnesnich zvyk-
losti (feklby upravujeme na ekl by, ponechali jsme ojedinélé by jsme, tedy
neupravovali na bysme ¢&i bychom).

Cizi a pfejata slova ponechavame v ptivodni podobé zejména tam, kde
je mozné se domnivat, Ze zptisob psani naznacuje pojeti cizosti (concensus,
contrarium, crucifix, vaccact), piipadné urcitého kazatelova odstupu (collega,
consequenci, discurs, instructor, praeceptor), kolisani zachovavame. Osobni
jména ciziho ptivodu ponechédvame v grafické podobé originalu (Alffonz z Fe-
rariae, Mojses Barcephas), ponechdvame rozkolisanost (Augustin i Augustyn,
Cornelius i Kornelius, Ecclesiasticus i Ekleziastikus, Golids i Kolids); vzhledem
k dnesnim zvyklostem ménime grafiku ve frekventovanych jménech (Aquin-
sky na Akvinsky, Kayn na Kain, Krystus na Kristus, Ludmilla na Ludmila, Marya
na Maria, Nykodém na Nikodém, Pithagoras na Pythagoras, Sinai na Singj,
Sybylla na Sibyla, Sebastydn na Sebastidn), kvili ¢etnosti vyskytu jsme upravili
i Belarminus na Bellarminus, pro leps$i pochopeni ¢tenare jsme upravili téz i/y
v feckych jménech (Architta na Archytta, Mirmecides na Myrmecides). Riizné
varianty jména Philip, Philipp, Filipp, Filip, respektive Ester, Esther sjednocuje-
me ve prospéch dnes béznych variant. Zachovavame podobu jména Jan Krtitel.

Psani velkych pismen upravujeme podle dne$niho tizu. Spojeni Zemé ceskd
na mistech spjatych se zemskym vlastenectvim piSeme zasadné s velkym
pismenem, spojeni Tovarysstvo JeZisovo chipeme jako oficidlni oznaceni
instituce. Nerozli§ujeme statnépravni celky a politické uzemnf utvary, oboje
piSeme s velkym pocate¢nim pismenem. Rusime druhé, piipadné dal$i ma-
juskule u jmen spjatych s mimofaddnou uctou (BOzi, MAria), v piidavnych
jménech Bozi a Bozsky piSeme vzhledem k mimofadné ucté kazatelt velké
pocate¢ni pismeno. Spojeni Jeho Velebnost a Bozskd Velebnost ve smyslu
oznaceni nékteré z BoZich osob piSeme s majuskulemi. Mistr, Moudrost, Spa-
sitel, Vykupitel jako oznaceni JeZi$e Krista a Krdl jako pojmenovani Boha
Otce piSeme s majuskulemi, v ostatnich obraznych pojmenovanich uzivame
minuskule. Jeruzalémsky Chrdm pi$eme obvykle s majuskuli, ale v Axlarové
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kazani nebylo mozné ve vSech ptipadech plné odlisit Zidovsky Chrdm od kies-
tanského chrdmu, proto zde zasadné uzivame minuskule.

Zkratky v zasadé rozepisujeme, opét prihlizime k tomu, zda jsou ti$tény
frakturou nebo antikvou (A. A. — auditores, V Kr. N. N. — V Kristu nejdrazsi,
P, P. frantiskdni — patres frantiskdni); jen ve vyjimeénych pfipadech na téch
mistech, kde by jejich rozepsani mohlo komplikovat pochopeni textu, je
ponechavame a zafazujeme do vysvétlivek (N. B.). Cislovky obvykle rozepi-
sujeme, nerozepsané ponechavame pouze letopocty a ¢islovky v odkazech
na Pismo a jiné spisy.

Kvantita pfedstavuje v edicich ¢eské barokni literatury zfejmé nejvaz-
néjsi problém. V rukopisech z této doby nebyva zachycena, proto ji zfejmé
ve vét$iné pripadu vytvatel saze¢, pfipadné korektor tiskarny. Jejich peclivost
byla pochopitelné zna¢né rozdilna, vedle tiskd, ve kterych byla sdzena podle
urcitych, viceméné jednoduchych zasad, existuji i tisténa kazani, ve kterych
byla kvantité vénovana minimalni pozornost; vyrazna rozkolisanost kvantity
se pak v téchto tiscich netyka jen nékolika pfipon a nékolika malo slovnich
zakladt, ale znaéné ¢asti slovni zasoby (v nasem vyboru je z hlediska kvan-
tity velmi problematické Nachodského a Markovo kazani, naopak kazani
Konia$ovo nebo Raéinovo jsou ukazkami viceméné neproblémovych text).

V zéasadé jsme piihlizeli k moznostem vyslovnosti a vyslovitelnosti slova.
Ddlezitym kritériem bylo i hledisko srozumitelnosti textu z hlediska moder-
niho ¢tenafe, upravovali jsme v§ude tam, kde by mohlo dojit k nepochopeni
vzhledem k homonymii (litd — litd, muZe — miiZe, svatost — svdtost).

V zakladech slov ponechavame kvantitu z dne$niho pohledu neobvyklou
vude tam, kde je to dolozeno i z jinych dobovych textl (divadlo, minit, po-
zdvihnout, prilisny, tichy, upfimnost), nebo tam, kde se vyskytuje v alternaci
v jinych slovnich jednotkich téze slovotvorné ¢eledi (kdmen — kamenny,
pycha — pysny). V mnoha piipadech byla kvantita frekventovanéjsich slov
zna¢né rozkolisana; pokud k tomu doslo v ramci jedné promluvy, potom
jsme se pokouseli tvary sjednotit podle jednoznaé¢né ¢etnéjsiho tvaru (napf.
u Marka vnitF a vnit¥ na vnit#). Ponechavame vsak rozkolisané hrdt — hrat
a zufivy — zurivy. Upravujeme ojedinélé tvary miidrc, vice. Naopak pone-
chavame kratké u na pocatku slova, i kdyZ si uvédomujeme problémy s tim
spojené (usta, uték).

V piipadé pfedpon a pfipon kvantitu ve vétsiné pfipadu respektujeme;
odstranit masové kolisani u pfipon -ice/-ice, -ani/-dni a -isté/-isté by zname-
nalo zna¢ny zasah do textu. Existuji oviem frekventovana slova, u kterych byl
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uzus v 18. stoleti ustalen (kdzani, nasledovat), u jinych je rozkolisanost zcela
bézna (kazatedinice — kazatedInice). Piiponu -ik jsme upravovali v souladu
se Stichovou vy$e zminénou edici na -k, pfiponu -um na -iim, pfiponu -yné
na -yné. Jen vyjimec¢né, tam, kde byla kvantité vénovana minimalni pozornost,
jsme se pokouseli tvary sjednotit ve prospéch frekventovanéjsi varianty. Vsu-
de byla upravena kvantita v ptiponé -irovat/-yrovat na -irovat/-yrovat, a to
i uslov v té dobé do ¢estiny ne zcela ptejatych (tractirovat).

Nejpodstatnéji jsme upravili kvantitu koncovkovou. V zasadé respektu-
jeme pouze kolisani v nominativu plurdlu maskulin u koncovek -i, -é, -i, -é
(muzi i muzi, pastevci). Viude jinde koncovkovou kvantitu upravujeme podle
soucasného uzu. Substantiva s koncovkou -i, za nimiZ stoji latinsky slovotvor-
ny typ ukonc¢eny na -io, upravujeme na -i (traktaci). Kvantity v poslednich
slabikach pfislovci a pfedloZek respektujeme, pokud jsou doloZeny i v jinych
textech z této doby (dIé, mnohém, podié, vedlé).

Interpunkci jsme upravili podle sou¢asnych zvyklosti s pfihlédnutim k ori-
gindlnimu tisku. Novodoba interpunkce se muZe stat nejvyraznéj$i pomocnici
moderniho ¢tenafe k tomu, aby se rychle a bezpe¢né orientoval i ve sloZitéj-
Sich souvétich i aby se vyhnul nejasnostem nebo nespravnému pochopeni tex-
tu. Na rozdil od baroknich tiski jsme uzivali uvozovek, i kdyz si uvédomujeme,
Ze jejich pouziti v kazatelskych textech je zna¢né problematické. Trojice po-
mlcek uprostted citat byva obvykle pfevzata z originalniho tisku, naznacuje,
Ze na tomto misté je ¢ast citovaného textu vynechana. Ze ¢tenatrskych davoda
jsme u nékterych kazani upravili ¢lenéni textu do odstavci, zejména tam, kde
sazec¢ roz¢lenil text jen minimalné, mze nékolik nové vytvorenych odstavel
¢tenafi pomoci lépe se orientovat v textu (zejména v kazani Nitschové, ale
i v Taborského promluvé). Naopak jsme v kazani Fabritia zachovali specifické
¢lenéni do odstavcti s pfesahem jednoho slova prvni véty nasledujiciho textu
do predchazejictho odstavce, protoze je doloZeno i z jinych homiletickych
textt z Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti.

Zna¢ny problém ptedstavuji odkazy kazatel® na citovana dila, tj. na Pismo,
dila Otct a dalsich teologt, antickych a jinych autorit. Tiskati méli v raném
novovéku nékolik moznosti, jak tyto odkazy tisknout. V postilach zfejmé
nejcastéjsi byly marginalné uvedené odkazy na citované zdroje; problémy
ovSem pfi tomto jinak pfehledném zptisobu citaci nastaly, kdyz kazatel pouzil
nékolik kratsich citatt brzy po sobé (v naSem vyboru napt. u Nitsche, Kleklara,
Veselého). Oblibeny byl také zptisob, kdy se v textu pouzivala mala pismena
abecedy v kulatych zavorkach a pod stranou, oddilem nebo na konci textu
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byl uveden piislusny odkaz (napf. u Racina, Koniase). V nékterych postilach
nachazime i zpisob odkazl, kdy tiskat prosté uvedl do zavorky za zvoleny
citat ptislusny odkaz (u Taborského, Kelského, Axlara a ¢aste¢né u Nachod-
ského). Tento zptisob daval lep$i moZnosti slovné okomentovat citat ptimo
v textuy, ale byl pfirozené zpiehlediujici jen tehdy, pokud nebyl text doslova
pro$pikovan citaty.

Pro potfeby ¢tenaiské edice by bylo podle naseho nazoru zcela zbyte¢né
zachovavat technické odlisnosti v téchto kazatelskych citacich. Pochopitelné
jsme neménili podobu téch odkazu, které jsou pfimou soucasti textu kazani.
V ostatnich pfipadech jsme formu odkazu v této edici sjednotili podle dnes
nejméné naro¢né praxe, tedy za pomoci pismen zvyraznénych kulatymi zavor-
kami v hornim indexu. Za textem kazani jsou pak kazatelské odkazy uvedeny
mensimi typy pisma. Zkratky v odkazech jsme rozvadéli jen vyjimec¢né, ale
tam, kde to bylo mozné, jsme je vyuzivali pro dohledani citaci, pfipadné pro
doplnéni vysvétlivkového hesla. V pfipadé odkazii na biblické ver$e jsme pro
sjednoceni vyuZili zavedenych zkratek biblickych knih z modernich vydani
biblického textu, které uzivame téz v oddilu Vysvétlivky (viz seznam zkratek
biblickych knih).

Na prvni pohled odkazy uzivané v 17. a 18. stoleti nevyhovuji Zadné ze
soucasnych norem. Historikiim a ¢tenaftim starsich vlastivédnych praci snad
mohou pfipomenout zplisob odkazt, ktery pouzivali autofi odborné litera-
tury v 19. stoleti; tato podobnost neni nahodna, zpisob citovani v odborné
literatufe ma své kofeny pravé v citacich z teologickych spisti 17. a 18. stoleti.
Autor obvykle pouziva zkratek, které jsou znamé jen urc¢itému okruhu ¢tenaiq,
pfi¢em? jejich podoba muZe byt zna¢né rozkolisana. Vétsinu zkratek vsak
dnes dokaZzeme pomérné snadno desifrovat: I. nebo lib. — liber (kniha), c. nebo
cap. — caput (kapitola), v. nebo vers. — versus (vers), col. — columna (sloupec),
ep. nebo epist. — epistola (dopis), serm. — sermo (kazani), orat. — oratio
(kazani), ibid. — ibidem (tamtéz), fol. — folio. Obvykle dobie deSifrovatelna
jsou i zkracend jména autord, zvlasté jsou-li zminéni zaroven pfimo v textu,
naopak u odkaz{i na nazvy dél byva fada nepiesnosti (napi. pod Bilovského
udajem S. Aug., lib. De virg. se skryva spis sv. Augustina De sancta virginitate).
Nikdy neni uveden odkaz na konkrétni vydani dila a jen zcela vyjime¢né nam
autor dava k dispozici stranu nebo foliant, ze kterého cituje; v tomto sméru
je z naSich autort nejpeclivéjsi Vesely, ale i u néj nalezneme sumarni odkazy
typu S. Ambros. nebo text Chald., pozoruhodné jsou i jeho poznamky k jim
uzivanému vytisku ¢i vydani (napt. mihi tomo IV).
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Citaty z Pisma byvaji mnohdy nepifesné. Pfedev§im z Nového zakona
se bézné citovalo popaméti a nepfesné, nékdy je zfejmé tfeba pfipsat chy-
bu nikoliv autorovi, ale sazeci: napf. v Ra¢inové kazani je na konci uryvku
z perikopy spravné uvedeno ipsius, ale u téZe citace pfedchazejici textu § 2
nachéazime v textu illius, které neodpovida textu Vulgaty, u Veselého v prvnim
uvedeném textu dva shodné citaty z Genesis (4,4-5), v prvnim dle Vulgaty
Ad Cain vero et ad munera illius non respexit, o nékolik fadek dale zkracené
a nepresné Ad Cain et ad munera ejus non respexit. Podobnych ptiklada by-
chom mohli zejména u Bilovského, Veselého a Racina uvést vice. Velmi asté
jsou zmény slovosledu oproti Vulgaté, uziti jinych pfipon nebo vypustky,
mnohdy v textu ani neoznac¢ené (nejcastéji u Bilovského, ale i u Veselého nebo
Taborského). Zjevné chyby opravujeme, ale zmény slovosledu a nékteré dalsi
umyslné promény textu Vulgaty ponechavame, protoZe se v nich mnohdy
promita kazateltiv diraz ¢i jiny zamér. Odkazy na biblicky text jsou obvykle
bez vétsich chyb, ale v nékterych pripadech se autor odvolava jen na kapitolu,
nikoliv na vers$; vzhledem k ¢tenarskému charakteru edice proto v nékterych
pfipadech tento odkaz dopliiujeme.

Dnes je relativné dobte vyhledatelnd i vétsina citaci z dél cirkevnich Otcli
a dalsich teologt, basniki a dalgich autorit. Vzhledem k tomu, Ze dnes mame
k dispozici v elektronické podobé kompletni texty Otcti (véetné vétsiny spist,
které jim byly ve stfedovéku a v raném novovéku piipisovany), nejdilezitéj-
gich antickych autorti i fady spist vyznamnych teologi stfedovéku, vétsinou
se nam dafi vyhledat a ur¢it i ty citaty, které byly pfevzaty s riznymi vypustka-
mi nebo naopak doplnénimi ¢i zménami slovosledu. Kazatelé mnohdy citovali
popaméti, nepfesné, nebo z nejriiznéjsich sttedovékych florilegii a novéjsich
kazatelskych ptirucek, ve kterych bylo velké mnozstvi neptfesnosti. Svou roli
sehravaly i tradované omyly, napf. Veselym citovany Tibullus je ve skute¢nosti
vers$ 49 z dila Sexta Propertia Elegiarum didacticarum (liber 2). Neobvyklé
latinské citoslovce vah (vae, veh) zfejmé ptevzal Fabritius z postily Pelli-
schottiho, jinde je obtizné jej nalézt; zda se tedy, ze obcas kazatelé ptebirali
citace nikoliv z kazatelskych pfirucek, ale z postil svych pfedchtudct. Pres
v$echny technické moznosti zistava nékolik citat nevyhledatelnych, napft.
citat z opata Querica (Racin).

M. S.
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