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Uvod

Je mi té véru lito, ty stary JeStéde!" Opévaji-li nasi basnici hory ¢eské,
nikdy nezazni jmeno tvoje v pisnich jejich; li¢i-li nam krasy nasi ot¢i-
ny, nikdy se pfitom nezminuji o zelenych tvych stranich, ni o tvych
lesich, kde se prohani ,$tvani“** za bouflivych noci, ni o stfibrookych
tvych studankach, kde tancivaji podvecer mali vodnic¢kové vedle
bledych lesnich panen, ¢esajicich si tam svoje dlouhé zlacené vlasy
pfi svitu vychézejiciho mésice. Pfipominaji-li nam mezniky chranlivé
vztyCené mezi nami a zivly cizimi, vZdy zapomenou na tebe; a pfec
se statecné drzis, Jestéde! Od véka brani$ cizinci cestu pres lesnaty
hibet k srdci svému, kde chovas laskyplné rodné déti svoje. Vztycily
si tam majak, spanilou ves Svétlou. Zdaleka vita bily kosteli¢ek jeji
poutnika a zvéstuje mu, je$té tu Ze se modli a zpiva Cech, za ho-
rami Ze je jiz pron cizina. Nedej se mylit nevdé¢nosti tou, Jestéde,
a zlistant nam navzdy hradbou! Kéz by i v tobé, kostelicku svételsky,
nikdy nedoznél ni ¢esky zpév, ni modlitba ¢eska, aby oko vérné,
hledajici té na obzoru co posledniho na severu straZzce narodnosti
nasi, nikdy od tebe Zalostné odvratit se nemusilo. KéZ by se, 6 Svétla,
svétlo tvoje, povzdy peclivé stiezené knézstvem i ucitelstvem nad

*  Vrch v severnim Boleslavsku.
** Duchovita smy¢ka pst.



jiné vlasteneckym a ob¢any pokrokumilovnymi, nikdy nezatemnilo,
nybrz kazdym rokem jasnéji a mocnéji vzplanulo, ozafujic i nadal
celé okoli!

Lid jestédsky je je$té méné znam nez jeho malé pohoti. ,V Jestédé“
fika se ve vSech vesnicich k svételské fafe naleZejicich. Tam panuje
mluva i zptisoby od okolnich valné se lisici. V povaze lidu jestédského
je cosi jizniho, pohyblivého; honosi se velkym ditvtipem a schopnosti
i humorem nevycerpatelnym. Zenstiny jsou skoro vesmés tak silny
a pevny jako muzi; to tim, Ze je museji ve vSech pracich zastupovati.
Muzi jsou obyc¢ejné domova vzdaleni, chodi do svéta za vydélkem,
neb Jestéd bohuzel neuzivi svych precetnych déti. Zené tudy ptipad-
ne cela starost o hospodafstvi, i pecuje o né vzorné. Z nejvétsi ¢asti
zavede si obCan jestédsky jakysi obchod, nerad se u¢i femeslu, nerad
se da do sluzby, nechtsi je sebevynosnéjsi. Miluje volnost nadevse;
hornaty jeho domov je v o¢ich jeho pravym rajem. VSude jinde se
mu zasteskne a zivot znechuti.

Obecnym pokrokem a vzmahajici se osvétou pozbyl vSak i Jestéd,
jako mnoha jind krajina, mnoho co do ptivodnosti. Zapuzeny jsou
povéry skodlivé i pfedsudky nejapné, ale zaroven tim setfena nej-
jemnéjsi barvitost a nejzajimavéjsi rysy z fyziognomie lidu. Lidumil
plesa, ale basnik tesklivé pohlizi, jak zapadava slunce davné poezie
na obzoru naroda naseho, i spéchd, by pérem svym zachytil aspon
jesté nékolik zlatych niti starobylé tizy, z niz se svléka duse lidu
Ceského, by se pfiodéla nachovym plastém novych, volnych myslének.

Nasledujici obrazy z pohofi nadzminéného opiraji se o skute¢nou
udalost, jest v nich kus déjin jeho. Neni v nich zménéno neZ jmeno
muze v popredi stojiciho. JiZ mnoha léta spociva v zemi, ale dosud
neuhasla upominka nani. Jesté si o ném zhusta vypravuji ob¢ané,
opakuji si jeho vyroky a nazyvaji ho ptikladem a vzorem. Zdali je
hoden vzpominky tak vielé a laskyplné, pozna se z téchto archu,
v nichz Ziti jeho vnitifniho odlesk.



Kdozkoli Antose Jirovce jednou spatfil, pamatoval si ho zajisté na-
vzdy. VSude, kam zavital, mél ptatel dost. Bohaty, chudy, pan nepan,
kazdy si ho stejné oblibil. V§ickni muZi si ho prali za bratra a v§ecky
Zen$tiny za manZela. Jak se ¢lovék ponejprv nan podival, hned vidél,
Ze je nad jiné vtipny, poctivy, upfimny, hledélo mu to z o¢i. Vedle
toho byl podoby tak pékné, ze mu nebylo v celém Boleslavsku rov-
ného. Mél hladkou tvaf jako divka, vlasy jeden prsten, drZel se rovné
jako svicka a vyslapoval si jako kniZe. Daval na sobé také zaleZet,
jako by skute¢né pochazel z krve kniZeci. To mél po matce. Jirovcova
vzdy na sebe hledéla jako néktera vznesend panicka. Nikdy nebylo
na ni nejmensiho slySet. Na syna také ne. Nikdy nezistal v hospo-
dé do noci, nikdy tam nehral v karty, opilym nebyl jakZiv. Celadka
nezaslechla od ného nikdy slova hrubého neb surového; karal-li, toz
karal vzdy jen v dobroté.

Anto$ Jirovec byl téhoZ Casu, to jest asi pred Sedesati lety, nej-
bohatsim v Jestédé sedlakem. KdyzZ se postavil na svoje ,,zahumeni“
a podival-li se k zapadu, tu bylo vse jeho, co obsahl pohledem: lesy
na horach, luka na stranich, pole a sady v dolinach. Pani s nim za-
chaézeli, jako by patfil mezi né. Choval se k nim jako k sousedim
svym. Nezakladal si na tom, Ze se s nim zastavoval i hrabé, potkal-li
ho nahodou, Ze mu podaval spravce jiz zdaleka ruku i Ze si musil



s pisafi tykat jako s bratry. Kdo by si to byl o ném pomyslil, kdyz
ho matka jeho chovala!

Anto$ nepochazel ze statku, kde byl ted panem; dostalt se tam
podivnym zpusobem. Byl se z prachudych rodi¢i narodil v malickém
na horach baracku. Otec jeho byl lamacem, nemél, neZ co si rukama
vydélal. K barac¢ku nebylo jiného nez kousek sadu, Zadnych poli, mohl
mit jen jedinou na to kozu. Myslival si, Ze si pfece snad k nécemu
pomuze, byl pfic¢inlivy a Zena jeho také. Zajisté by si byli za néjaky
rok néco poridili, kdyby nebyl ptisel v lomu k trazu. Zemftel, nez ho
syn poznal. Vdova chodila po smrti jeho podélkovat mezi sedlaky.
V leté ptinasela si z prace vzdy jesté vafiva a chleba domt, neméla
s ditétem hladu. V zimé bylo hif. Predavala pro selky a z pradla el
jiz tenkrate mizerny jen vydélek. Najedla se s ditétem jen jednou
za den dosyta.

Jirovcova si vSak nikdy nestéZovala na tézké Zivobyti. Neméla
styskani a bédovani ve zvyku, nenadélala viibec mnoho feéi. Tim
pilnégji hledéla si prace své. Takové délnice neunavné a spolehlivé
nebylo $iroko daleko. Ale i kdyby byla pfisla Jirovcové chut zaplakat
si nékdy pred sousedkami nad osudem svym — nebyla by sméla. Byly
by ji zajisté odpovédély, Ze by v tom mohla byt zcela jinak, kdyby
neméla svou hlavu. A to byla pravda.

Anto$ mél i krasu po matce. Jirovcova byla svého ¢asu nejkrasnéjsi
na celém panstvi dévce; bild jako snih, pfitom ¢ernych o¢i a vlasti.
Rodice jeji byli chudi podruzi, ale proto méla dcera jejich prece dost
napadnik® zamoznych s chalupami a pozemky. Ona vSak nechti-
vala s majetnymi zaletniky svymi ani mluvit. Zvolila si za manzela
nejchudsiho ze Zenicht svych, aby ji pry nemél co vy¢itat. ,Stejné
vzdy k stejnému,” odpovidala na vSecky domluvy a vytky. Ovdovéla
s dvacatym rokem, napadnici hlasili se znovu, byla dosud sli¢na
jako z jahody kvét. Ba méla jich ted jesté vice, a¢ méla jiz décko.
Dokazalat ve svém kratkém manzelstvi, Ze je pti své krase i nad jiné
hodna a pilna. Ale Jirovcova nechtéla o vdavani ani slySet, zapytila
se do krve, kdyz lidé o tom zacali. ,Necht si kazdy smysli, jak chce,
fikala, ,ale u mne jest hanbou, pozna-li Zena za Zivobyti svého dva
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manzele po sobé. Nevim véru, jak bych pfedstoupila jednou ptred
boha, kdybych se kazdou rukou drzela muZe jiného!“

Lidé se ji vysmivali za takové neslychané ,mudrovani“. Mnozi si
i myslili, Ze snad proto nechce se vazat, aby mohla vést co vdova
zivot volnéjsi. Ale ona jim brzo dokazala, jak velice ji kiivdi.

Pan vrchni vidél Jirovcovou o posviceni v kostele, nepustil z ni
po celou hrubou msi od¢i. SlySe, Ze je vdovou a v pomérech nuznych,
vzkazal ji za malo dni, Ze potfebuje do dvora Safafky i Ze si vyhlédl
ji. Jirovcova popadla vsak misto odpovédi a dikuvzdani vale¢ek
a vyhnala posla nejen ze dvefi, nybrz hnala se za nim z hor doli
az do vesnice. Tam teprv ji lidé zastavili i zabranili, aby ho dale
nepronasledovala.

Néktefi vsak tomu chtéli, Ze nebylo Jirovcové pti kazdém zamit-
nutém navrhu tak volno, jak se tvafila. Frantik Simfiv, nejmilejsi
jeji soudruh, dokud chodila do skoly, ktery ji vzdy vérné chranival
pred utoky svévolnych déti, vratil se z vojny domu. Kdyz ho kdys
odvadéli, neloudil se s nikym tak tézce jako s ni. Také ona plakala
mnoho nedél po odchodu jeho. Frantik se dostal spiSe dom1, nez
se nadal, zlamal si nahodou ruku, nemohl v ni jiZ udrZeti zbran,
a byl tedy propustén. Drzel se v8ak téch nékolik let, co byl ve svété,
pfinesl si hezkych par grosii s sebou domu. Mél po rodicich pékny
kus pozemku, chtél si tam postaviti fadny barak a zacit femeslo. Byl
totiz vyucenym truhlafem. Vypravoval Jirovcové dopodrobna, jak
to s nim stoji a co zamysli, i svéfil ji, Ze na ni stale myslil po ten cely
Cas, co byl na vojné. Plakal pry nékolik noci po sobé, uslysev, Ze je
vdana. Kdyz ekl vdové ale o slovo, tu ho odbyla jako kazdého jiného.
Tenkrate sice jiz nefekla, jak miiZe Zena poznat dva muZe po sobé,
toho ode mne nezaslouZil, aby fikalo dité jeho cizimu ¢lovéku ,otce,
pro mne nepronevéti se hoch mij vlastnimu tatikovi v hrobé. Uzivim
a vychovam si ho bohda bez pomoci jinych.“

To bylo kazdému pfec jen trochu mnoho. Frantik odstéhoval se
nato nadobro z vesnice, nemohl zit Jirovcové lhostejné nablizku.
Lidé se na ni velmi horsili, Ze ubliZila ¢lovéku tak spofadanému
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z pouhé pfemr$ténosti. A co byl odpor jeji také jiného?! Jirovcova
nevs$imala si ni hany, ni posklebkd, Zila klidné dale. Kazdy vsak po-
zoroval, Ze bledla po Frantikové odchodu vice jesté neZ po pohtbu
muzové, Frantika ale nepovolala proto pfec nazpét.

Ac¢ milovala Jirovcova hocha svého velice, nevodila ho pfec dlou-
ho holdem. Za jinymi délnicemi béhavaji hosi desiti- i dvanactileti
do prace, Anto$e dala v§ak matka do sluzby, jakmile si umél kudlou
sam ufiznout bicisté. Sam rychtaf pfijal hosika za pasaka, aby do-
kazal, Ze si vazi roz$afnosti chudé vdovy. Vzhledem k AntoSové
mladosti dovolil v§ak matce jeho, aby si ho na nedéli vzdy vzala domd.

Rychtar nikdy toho nelitoval, Ze se hocha ujal. Nedal se k zadné
praci pobizet, vSe, co se mu nafidilo, vykonal navlas, nevédél, co to
lez, nikdy nevypustil z ust slova o$klivého a za kazdou malickost
dékoval viele a uctivé. Nebylo véru divu, Ze padl! ¢iperny kludina
rychtatovi i rychtafce do srdce. Manzelé mu prali zakratko jako
synovi. Sami byli jen o jedné hol¢i¢ce, narodila se jim pravé, kdyz
priSel Anto$ na statek. Tenkrate méli asi dva roky od svatby, nedélali
si tedy z toho nic, Ze jim pfiSlo dévce misto hocha, myslili, Ze budou
mit hochti jesté nékolik. Ale kdyz ztstala v svétnici kolébka vedle
loZe s modrymi nebesy rok co rok prazdna, po¢ali na Anto$e velmi
bolestné pohlizeti. Pfali si potajmu, aby byl jejich. Vice jesté nez
rychtar prala si toho rychtarka. Nemohla se nan témér ani bez slzi
podivat, kdyZ vacihledé rostl a v krasného dospival mladika.

Rychtarka touZila po synovi je$té vice neZ manzel jeji, statek
pochazel totiz od ni, rychtaf se byl do ného jen s pfinosem pfizenil.
Bylt v8ak rychtaféinym vlastnim bratrancem, stejného s ni jmena,
Zivnost nevysla tedy snatkem jejim z drzebnosti rodiny. V celém
pribuzenstvu nebylo ale ted nikoho, na néhoz by si byla mohla
s dcerou myslit. Synovci jeji byli bud jiZ Zenati, neb dosud v plenkach.
Rychtarka byvala tedy zhusta velmi truchliva, Ze bude muset stary
vazeny jeji rod na statku zakratko snad jiz ustoupit rodu jinému.
Netajila se se zarmutkem svym a lidé ji ho velmi zazlivali. SlySice
ji takto bédovati, pravili nejednou mezi sebou, Ze si zrovna po¢ina,
jako by patfilo rodu jejimu vé¢né na tomto svété panovani. Septali
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si, Ze beztoho déla, co by délat neméla, aby se dostal statku dédic.
Krosnaci jdouce pozdé v noci domd, potkavali ji ¢asto asi hodinu
cesty za vesnici na krizovatce. Zasla arci hned do ktovi, jak je zda-
leka slysela, ale oni ji poznali prec. Nékolik sousedek zas, jezto si
vySly o ptlnoci na pout do Turnova, aby tam byly na ranni, vidély ji
v lese, jak krac¢i pozpatku, majic pfitom palce u obou rukou zataté.
Drevati a travacky spatfivali ji podvecer i pied svitanim pod samym
Jestédem, jak vchazi do hajnovny k starému Mikusovi. Co ten byl
zad, védélo kazdé dité. Nikdo ho nikdy nevidél v kostele, fikalo se,
Ze tam ani nesmi a k pfijimani jiZ teprv ne.

Rychtarka byla mnohem méné oblibena nez jeji muz. Byla hrda
a panovita, vedle toho prudka a svéhlava. Na koho se rozhnévala,
toho pronasledovala vé¢nou nenavisti, koho si oblibila, toho zahr-
novala dary. Malokdo vsak védél, jak priSel u ni do lasky, ni ¢im si
zaslouZil jeji z4ast. Déavala sice hojné chudym, ¢eladka se méla u ni
dobfe, i sousedum pomahala ochotné, ale tvrdilo se vesmeés, Ze to
¢iniva spise, aby byla chvalena a vynasena, nez ze srdce dobrého.

Rychtarka byla jako dcera jeji jedinackem rodi¢t bohatych, tim
asi vzala na sebe tu svou rozmarnou povahu, pfi niz ztstala, i kdyz
se vdala. Muz jeji o tom nepfemyslel, jak by ji zjinacil, bylté tako-
vym dobrakem, jakych je malo mezi nami. Nechaval Zené vse platit,
neumél se ji postavit a je$té méné na ni se rozhnévat. U rychtata
svitilo tedy pofad slunce ku podivu vSem, kdoZ rychtatku bliZe znali.
Zatahlo-li se nebe nékdy néjakou chmurou, pfislo jen k desti (rych-
tafka ulevovala si totiZ rada placem, neslo-li hned v tu chvili podle
hlavy jeji), k boufce a hromobiti jako v domech jinych, kde vladne
Zena neustupna a tvrdosijna, nikdy vsak nepfislo.
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Podivna, vife nepodobna novina obihala den nato v celych horach.
Antos$ Jirovec se pry chtél dat se Zenou rozvést, ponévadz z domu
vlastniho uprchla, aby nemusela jeho i déti v nemoci o$etfovat, a ona
ho za pohanéni to ze msty proklela na cerveném kiizi na kiiZovatce.
Sylva, jdouc v noci vstiic AntoSové matce, jeZto se byla do mésta
vydala, aby syna tam meskajiciho se Zenou opét smifila, ndhodou
k tomu pfisla. Rychtaféin prepjaty mozek vidél v divce vSak zlého
ducha, pfichazejiciho si o Upis duse jeji, i ulekla se tak velice, Ze
pocala hned k smrti pracovati. Umirala a Sylva pry také.

Brzo se ukazalo, Ze povést nelhala; rychtafka umfela za malo dni
a Sylva leZela posud jako mrtva. Nepohnula sebou od té chvile, co
ji v lese zdvihli.

Sama rychtarka objasnila zdhadnou udalost.

Procitnuvsi z mdlob na statku svém uprostred strnulé celadky,
myslila ustavi¢né, Ze visi je$té v rubasi na kfizi. Mumlala neustale
zaklinaci zalm, jemuZ se byla od Mikusy naucila, aby se muZi svému
pomstila, jak to ucinila pted lety nebozka hrabénka, kdyby se ne-
osvédcily vSecky tajemné jeho prosttedky, jimiZ ho chtéla opét k sobé
pfildkat a novou v ném vzbudit lasku. S hroznym vsak vykfikem
vytrhla se vZdy z kletby, kdy?Z pfisla k mistu, kde se ji Sylva objevila.
Zazehnavala pak domnélého zlého ducha kfiZi i modlitbami i zoufale
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si zadala svécené vody, dovolavajic se, Ze je dobra kfestanka, ze
dava na modleni, na msi a svi¢ky atd. Chtéla se pak na ditkaz toho
pomodlit Ot¢enas i Véfim v boha, ale nemohla toho dokazat jinak
nez pozpatku. V8ecky sluzky od ni s hrizou utekly, poznavajice, jaka
jest pani jejich hti$nice; sousedky se ji za touto pfic¢inou $titily, snad
by byla umfela, aniz by ji byl kdo o¢i zatlacil, kdyby nebylo byvalo
Jirovcové. Bdéla na statku, oSetfujic pani i sluzku. Rozhorlenost
proti rychtafce byla tak velka, Ze ji museli v noci pochovat, bylo
se co bati pohorslivého vystupu pfi vefejném pohtbu. Kazdy pral
Antosovi, Ze ho vlastni zlomyslnosti sebe samé zbavila. Obecna
soustrast obratila se znovu k Sylvé co nevinné pfi¢iné jeji smrti
a nevinné obéti zamyslené msty. Nikdo netusil, jaky jiny jesté akol
méla v smutné udalosti té.

Mnoho nedél to trvalo, nez se vzpamatovala Sylva z otupélosti
dusevni i télesni, na vystup u kfize u ni nasledujici. Ale mladost
a sila pfec konec¢né zvitézily. Vzkiisily v ni opét ducha, porazeného
straslivym vyjevem. Byl to duch zdravy a silny, dokazala toho brzo.

Jak se Sylva tak dalece zotavila, Ze mohla sama po sednici chodit,
pocala si mlcky svoje véci shledavati a do uzlu svazovati.

,Co to hodlas?“ zkratka se ji tazala Jirovcova. Nebyla divku chura-
vou jesté ani okamzik opustila, ale tato slova byla prvni, ktera k ni
pronesla. Pecovala o ni, ale nemohla ji odpustiti odboj Antos$uv, ni
smélou lasku jeji k nému.

,Co jiného, nez abych se odsud co nejdiive dostala?“ odvétila Sylva
rovnéZ tak kratce a pfisné. I ona nebyla jesté stafenu oslovila, co
nabyla védomi. Byla to viibec prvni slova jeji ke komukoli. Usta $té-
betava onéméla, o¢i pozbyly blesku, tahy svézesti. Byla so$e kamenné
podobnéjsi nez divce Zivouci.

sled pry¢ nemusis,” trpce zvolala stafena, ,vimt, co jste s AntoSem
zamysSleli. Bih sam v$ak se do toho vlozil a povolavaje rychtarku
k sobé uspofil mné hanby, vam hiich.“

,Nikdy by nebylo mezi mnou a Anto$em hiicht byvalo, s takovou
vysosti odpovédéla Sylva, Ze ji Jirovcova jen stézi poznavala. To
jiZz nebylo to prostoduché dévce, které znala, co ted pted ni stalo.
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Vaznost a zralost ducha zkouseného dumala Sylvé v temném pohledu.
sAle ted se jiZ o to nejedna, co bylo a co mélo byt. Nechtsi je rychtarka
Ziva neb mrtva, ja odsud odejit musim.“
Stafena porad podivenéji pohlizela na divku.

,»-.slibila jsem ji, jak visela na kfiZi, zatracujic jeho* i déti jeho, vas
i vlastni dusi, Ze ztstane jejim...“

Tvat stafenina se vyjasnila ponejprv od toho dne, co byla za An-
toSem v meésté.

»--musim mu jit tedy navzdy z cesty, aby neméla kletba jeji k nému
moci a pfistupuy, a také jdu...

~A Antos$?“ znovu se tazala stafena, jata nahlym soucitem se synem.

»Anto$ fekne: ,Davno vim, Zze mne Sylva vice miluje neZ sebe.”“

Sylva neplakala, pronasejic tato slova, ale tim vice plakala Jirovco-
V4, Ze ji kdy zneuznala. Védéla, ze synovi nikdy svatbu strojit nebude;
odejde-li Sylva, srdce jeho Ze navzdy osifi.

»A kam putjdes, vzdyt neboha nikoho nemas? Kvtli AntoSovi té
vydédil jediny pfibuzny...

»PUjdu do Prahy na sluzbu“

»AZ do Prahy na sluzbu? Tam se ti zasteskne po horach i nasich
lidech. Jiny tam kraj i obycej, tam pro nas cizina.“

»,Pro mne je ted cizina vSude, i tu'v horach, i ve vasem baracku.
Nepatiim sem, nepatfim mezi lidi, jiného se pro mne nehodi nez
hrob, a do hrobu také jdu. Po cely ¢as, co jsem tu na posteli lezela,
nemohouc slabosti promluvit ni se hnout, pfemyslela jsem o tom, co
jste vypravovala o Stédry vecer, i dékovala jsem vam za to v duchu.
Nuze, do toho domu, kde plac¢ou s bédujicimi, kde té$i umirajici,
kde bdéji u mrtvych, tam hodlam do sluzby. Jina ted ve mné krev,
smutna, mrtva! Mrtva i ve mné duse, co usmrtila rychtarka pro mne
AntoSe; ale co se silou, ktera mi zbyla v adech? Sluzbou tézkou se
unavim a jinym uleh¢im — snad bude pak i uleh¢eno srdci mému..

A Sylva $la...

Na sta pozdravenych Zehnalo s vdé¢nymi slzami v klastefe alzbé-
tinském prostou sluzku horskou, ktera tam proslula pfed nékolika
desitiletimi vytrvalosti, obétivosti a nevSedni silou télesni. Neucinila
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zadného slibu, nebyla ni¢im vazana, mohla jako sestra sluzna bez
prekazky opét do svéta se navratiti, ale Zadna feholnice nevykona-
vala tak pfisné povinnosti fadu jako ona. Nejnebezpe¢néj$i nemocni
byli ji vZdy odevzdani, pfi nejkrutéjsich operacich stala vzdy jen ona
lékaram po boku a vZdy se obdivovali zru¢nosti a chladnokrevnosti,
jiz jim slouzila. Brzo se naucila od nich tak obratné rany obvazovat,
zlomeniny napravovat atd., Ze je zastavala pfi vSech ranhoji¢skych
pracech. Dosla v tomto ohledu takového jmena, Ze nechtéli byti ne-
mocni nez od ni obvazovani a napravovani. Uleh¢ila k pfani svému
na sta bliznim — zdali bylo pfitom i uleh¢eno srdci jejimu?
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Prvni slovo matc¢ino k synovi, s nimz se roze$la v trpkosti, a¢ se
podrobil vili jeji, bylo: ,A ona té prec $lechetné milovala...“

Antos se dale netazal, nalézaje matku samotnu v chyZce pohorské.
Nehledal Sylvy, nejel za ni, aby ji pfemluvil a odvratil amyslu jejimu.
Nebal se vytknuté nad nim kletby, jiz se désila Sylva, ale citil, Ze se ote-
viel mezi nimi hrob, Ze $lapla smrt na kvéty lasky jeji, Ze je rozlucuje
stin nestastné Zeny, ktera slepou k nému naruzivost smrti zaplatila.
Marjance. On sam odstéhoval se s hochy svymi na hory k matce.
Zanechal obchodu, neb zdravi mu jiZz nechtélo slouzit jako jindy.
Koupil si k otcové baraku velky kus pozemku, jejZz s détmi svymi
vzdélaval. Zil jen pro né, také se staly vedenim jeho ozdobou osady
své. Zustal i nadal nejlep$im radcem a ptitelem vSech, kdoZ rady
a pomoci potfebovali, ziistal i pychou staré matky, ktera v jeho naruci
blaze skonala. Povznesl se v jejich o¢ich opét na onu vysi, kde jindy
staval, co pfremohl lasku svou na diikaz smiru s duchem matky déti
svych. Jejich nejmilejsi hovor byl o Sylvé. Jirovcova ji navstévovala
s vnuky rok co rok o pouti svatojanské, prinasejic ji steré pozdravy
z hor. Nikdy neopomenula ji pochvaliti, Ze zvolila ten pravy Zivot...

Anto$ neprezil dlouho matku. Odesel odtud v plné sile véku muz-
ského, aniz kdo tusil, Ze churavi. On vS$ak citil, Ze je podtat kofen
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jeho Zivota. Uvedl vie tajné do poradku. Utlé bylo srdce jeho, osud
ho zkousel prilis ptisné. Kdyz byl hotov, dal si od synii jednou zrana
vynést z kilny velkou bednu, ktera tam byla tak zahrazena jinymi
vécmi, Ze ji nebyli dosud pozorovali. Museli ji postavit do zahradky,
kde sedél, vyhtivaje se na jarnim sluni¢ku. Vyndali z ni kus po kusu
nové polni naradi pékné pracované a zelené natfené.

Bylo to ono nafadi, které si tenkrate prohlizel, kdyz matka jeho
za nim prisla do mésta, tazajic se ho zostra: ,Do nového hospodatstvi?“

PohliZeje na né se zadumcivym Gsmévem skonal tise.

196



KOMENTAR

»A véru, ty postavy z lidu, které ndm Svétla predvddi, jsou lepym
dokladem pravdé jejich slov; jsou to Zivé hlubiny nejmocnéjsiho
citu, jsou to mravni velikdni, véstci a bojovnici onoho vé¢ného
prdva, jehoz zdkonnik vepsdn jen v srdce slechetnikt, jsou to
mudreci, reformdtori a mucednici nejcistsi lidskosti; jsou to povahy
idedlni co do sily a duSevniho obsahu, — povahy, jakych v prostém
rouse skutecnosti nikdy nepoznd oko vsedni, le¢ jenom duse s nimi
pribuznd, — duse nadsend a bdsnickd.“

Eliska Krasnohorska, 1880*

I/ TVURCI OSOBNOST — KONTEXTY — DOBOVA RECEPCE DiLA
Ceskym literarnim déjepisem byva Karolina Svétla obvykle fazena ke generaci
majovcul. Uz tato zakladni literarnéhistoricka charakteristika v sobé skryva
celou fadu moznosti — kli¢t ke kontexttim a souvislostem, pomoci kterych
1ze ke spisovatel¢inu dilu pfistupovat. Mimo jiné nas pfivadi na Gplny poc¢atek
jeji tvardi kariéry: do ¢asti nékolik desetileti pfedchazejicich dobé, v niz Eliska
Krasnohorska psala sva slova o ,povahach idealnich®,

1 Eliska Krasnohorska: Dvé basniiky lidu, Casopis Musea Krdlovstvi ceského 54,
1880, 5. 156-157.
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K témto ,kreacim idedlu“ (budeme-li je tak v jistém aspektu vnimat a —
spolu s Mojmirem Otrubou? — nazyvat) se umélecky rukopis Karoliny Svétlé
posouval postupné. Pro pochopeni odkud, pro¢ a za jakych okolnosti vyrus-
taji, je nepochybné dilezity pravé navrat na zacatek: na pfelom padesatych
a Sedesatych let 19. stoleti, kdy se tehdy sotva tficetileta prazska rodacka
Johanna Muzikova (za svobodna Rottova) zapojila do aktivit, které jsme
uvykli vnimat jako jeden z nejvyraznéjsich hybnych momenti ve vyvoji novo-
dobého domaciho pisemnictvi — tedy literatury samé a ovSem téz kritického
diskurzu, ktery byl nad ni veden. Nazorové stfety o tilohu ceského spisovatele
a obecné o zZadouci povahu moderniho narodniho pisemnictvi, jez se koncem
padesatych let 19. stoleti odehravaly kuptikladu na strankach Obrazii Zivota
a Poutnika od Otavy,? spoluutvartely pole, na které vstupovala nova generace
literatd s novymi pfedstavami o pravdé a krase v soudobém uméni.+

Pravé v ptipadé Johanny Muzakové, resp. Karoliny Svétlé lze vstup na lite-
rarni scénu popsat jako zalezitost bezmala kuriézni. Sama jej tak li¢i ve svych
vzpominkovych textech, které jsou pokladany za jeden z nejcennéjsich pra-
ment k poznani ¢eského spolec¢enského a kulturniho Zivota dané doby.s Jisté
by se ihned dalo namitnout, Ze informa¢ni nasycenost téchto memoart po-
nékud paradoxné prokazovala jesté v dobach nedavno minulych recepci dila
Karoliny Svétlé a hodnoceni jejiho vyznamu v déjinach ¢eského pisemnictvi
spiSe medvédi sluzbu. Autofi monografii o spisovatel¢iné zivoté a dile — po-
¢inaje Terézou Novakovou® a konce Josefem Spicakem? — pracovali s témito
vzpominkami jako s naprosto hodnovérnym materialem. I drobné pisatel¢iny

2 Podobnym zpusobem uvazoval Mojmir Otruba nad dilem Josefa Kajetana Tyla,
presnéji nad jeho vlasteneckou povidkou (srov. Mojmir Otruba — Miroslav Kacer:
Tviiréi cesta Josefa Kajetdna Tyla, Praha, SNKLHU 1961, s. 53-60).

3 Cely prubéh této polemiky je zachycen v publikaci editora Miloslava Novotného
Zivot Jana Nerudy. Dopisy — dokumenty. Dil druhy. Mladistvé zdpasy, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1953.

4 Jednim z novéjsich odbornych pojednani této problematiky je pozoruhodna
publikace Martina Hrdiny Mezi idedlem a nahou pravdou. Realismus v ¢eskych
diskusich o literatufe 1858-1891, Praha, Academia 2016.

5  Vedle fady drobnéjsich texti se jedna predev$im o dvé rozsahlé publikace:
Upominky (1875) a Z literdrntho soukromi (1880).

6  Teréza Novakova: Karolina Svétld, jeji zivot a jeji spisy, Praha, Spolek pro vydavani
lacinych knih ¢eskych 1890.

7 Josef Spi¢ak: Karolina Svétld, Praha, Svobodné slovo 1962, 1966; Praha,
Melantrich 1980.
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uvahy nebo marginalni poznamky leckdy téméf doslovné ptejimali do kon-
strukce jejiho Zivotopisu coby nezpochybnitelna fakta. Casto jich vyuzivali
i jako interpreta¢niho kli¢e k autoré¢inym prézam.? Jako by nebrali v avahu,
Ze k detailim licenym s odstupem zhruba dvou desetileti je pfece jenom
nutno pfistupovat s jistou rezervou. A pfedevsim: jako by nechtéli uznat silu
autostylizace vypravé¢ského subjektu téchto textt — tedy soucast zamérné
zvoleného (anebo bezdé¢ného, spontanniho) nastaveni autorského rukopisu,
ktera jiz ze své podstaty historiografickou vérohodnost vypovédi pfirozené
ydeformuje®,

Tohoto pfistupu se v nejvy$si mife dostalo idajiim, které se v pamétech
Karoliny Svétlé vztahuji k Vitézslavu Halkovi a které byly ¢astokrat citovany
jako jedine¢na zprava o okolnostech vzniku almanachu Mdj¢ (1858 i jeho dal-
Sich ro¢niki). Napiiklad pravé ,vysvétleni“ toho, jak doslo ke vstupu Johanny
Rottové, tehdy jiz provdané Muzikové, mezi autory zastoupené v Mdji (neboli
jak vlastné pfisel na svét text s ndzvem Dvoji probuzeni), vloZila autorka
vzpominek do Gst své sestry Sofie Podlipské: ,,,Pravé tu byl Halek, oznamo-
vala mi horlivé. ,PfiSel mi sdélit, Ze se nasi mladi spisovatelé rozhodli vydati
almanah na pocest Mdchova Mdje s podobiznou pévce jeho pod nazvem Maj.
Barak bude redaktorem. Vzpomnél si Halek, ze nékdy se pokousim o béaserl
neb novelkuy, a ptiSel pozadat mne o né&jaky takovy pokus, aby v almanahu
tom byla vedle Némcové i mladsi sila Zenska. Nemam pravé nic vhodného,
a pustit se ted pfed svatbou do prace zdalo by se mi neSetrnosti k Zenichovi
mému. [...] AvSak kdyz Hélek neustal na mne doléhati, vyzradila jsem mu
téméf mimodék, Ze ty mas cosi pod pérem, co by snad do Maje se hodilo.
1 zada té Halek, abys praci svou prelozila, zkratila a tak upravila, aby se vesla
asi na 25 stranek nadzminéného almanahu.“°

K tomu, jakym zpusobem pfistupovala romanopiskyné Svétla k tvorbé
textu lezicich mimo obor beletrie, se v ponékud jedovaté poznamce vyjadril
Emanuel Chalupny, kdyZz roku 1911 hodnotil charakter ¢erstvé publikova-
nych dopisti Karoliny Svétlé Janu Nerudovi a vyznamovy dosah této edice
pro eventudlni nové interpretace spisovatel¢inych préz. Usoudil, Ze vydané

8  Srow. napi. Arne Novak: ,,Skaldk® Karoliny Svétlé (Studie analytickd), Shornik
filologicky 4,1913, s. 190-260.

9  Mdj. Jarni almanah na rok 1858, red. Josef Barak, Praha, H. Dominikus 1858.

10 Karolina Svétla: Z literarniho soukromi, in taz: Z literdrniho soukromi I. Vzpominky.
Paméti. Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959, s. 249.
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dopisy ,osvétluji Svétlou samu. Opravdu dokazuji, Ze postavy hrdinskych Zen
v romanech jejich nejsou vyc¢teny od Sandové nebo odjinud, nybrz cerpany
z vlastniho nitra jejiho. V jejich romanech, at si vypadaji romanticky, obrazi
se tedy skute¢ny zivot, ovSem ne vnéjsi, nybrz vnitfni“ Vzapéti vSak dodal:

»,Bohuzel zaroven je vidéti, jak naopak zase v jejim Zivoté se obrazeji jeji ro-
many a jak obrazivost ji vede k pathosu, branicimu ji v stfizlivé tvaze. ' —
Stylotvorné prvky v osobni korespondenci a v memoérech samoziejmé nelze
klast na stejnou troveri. Nicméné i na zmifiované vzpominky Karoliny Svétlé
Ize pohliZet podobné a brat pfi jejich Cetbé v ivahu individualni, pfiznakové
beletristickou autostylizaci jako projev toho, Ze Svétla ,nedokéazala nepsat
romany*“ ani v textech zcela odli$né Zanrové piislusnosti.*?

I se zohlednénim téchto pfirozené pusobicich okolnosti snad muZeme véfit
tomu, Ze novela Dvoji probuzeni byla do almanachu Mdj na rok 1858 zafazena
vlastné nahodou, a Ze se tedy Karolina Svétla pro ¢eskou literaturu ,zrodila“ spi§
shodou okolnosti nez jako produkt osobni ambice a vysledek cilevédomé snahy.

Ov$em z hlediska vySe oteviené otazky ,kreace idedlu“ v ramci autorské
prace s poetikou literarni postavy rozhodné neni bez zajimavosti fakt, ze uz
v tomto raném textu nachazime hrdinku, ktera je ve finile pfibéhu nucena
podstoupit bolestné fe$eni citové-moralniho dilematu, ne nepodobného tomu,
jakym prochazi kazda z protagonistek jejich romant z vrcholné faze kariéry,
Sylvu z Vesnického romdnu nevyjimaje...'3

11 Emanuel Chalupny: Svétla, Neruda, Halek, Ndrodni listy 51, 19. 11. 1911.

12 Srov. Ivo Riha: MozZnosti cetby. Karolina Svétld v diskurzu literdrni kritiky druhé
poloviny 19. stoleti, Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 89-92.

13 Domnivame se, Ze uz tato skute¢nost je jednim z dikaza chatrnosti, ne-li
scestnosti pfesvédceni, jez se objevilo po publikaci torza korespondence
Karoliny Svétlé s Janem Nerudou roku 1911, resp. 1912 (dopisy byly poprvé
zvefejnény roku 1911 v Osvété, roku 1912 nasledovalo doplnéné, knizni vydani:
Karolina Svétld ve stycich s Janem Nerudou, ed. Anezka Cermakova-Slukova,
Praha, J. Otto 1912; kritické vydani dopist, opatfené studii Dagmar Mocné
Zpréava o zachranovani basnikii v Cechach, viz in Bourky. PFibéh Karoliny Svétlé
a Jana Nerudy, eds. Stanislav Wimmer et al., Pfibram, Pistorius & Ol3anska;
Litomysl, Paseka 2007) a riznymi typy stati, u¢ebnic a literarnéhistorickych
ptirucek se $ifi dodnes — zde citovany Emanuel Chalupny v tom rozhodné
nebyl a neni sam. Toto pfesvédéeni je zaloZeno na tezi, Ze zakladni prvky
sémantické vystavby jestédskych préz jsou pfimym, jednozna¢nym odrazem
onoho kritického momentu v autor¢iné osobnim citovém a milostném zivoté,
tedy ndsledkem udalosti, jez jsou ,zdokumentovany“ v dopisech z roku 1862;
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Hovofime-li o Dvojim probuzeni jako o debutu, samoziejmé to neznamena,
Ze tento text byl prvnim beletristickym pokusem Johanny Muzakové. A moz-
na to nebyla ani prvni publikace. Uz dva roky ptfed vydanim almanachu Mdj
otiskl Mikovctv Lumir dvé prézy s podpisem Johana M. (resp. Johanna M. —
ve druhém piipadé): Konvenience a ldska** a Rodina pastorova.’s O tom, Ze
obé novely patrné pochazeji z pera budouci slavné spisovatelky, se v odborné
literatufe az do dnesnich dni vyskytly pouhé dvé zminky. Poprvé se tak stalo
roku 1940, kdyz literarni historic¢ka Véra Liskova pfipojila ke svému vyboru
z autorinych povidek poznamku K bibliografii dila Karoliny Svétlé. Zde pfti-
pousti, Ze oba ,naivné vypravéné“ piibéhy dobou vzniku i nékolika vyraznymi
stylotvornymi rysy (jde napt. o ,hojnou francouzstinu, kterou dr. Podlipsky
doporucil pani Muzakové ke studiu jako 1ék, pomoci néhoZ, mimo jiné, se
meéla zotavovat z tézké psychické krize po smrti malé dcerky) ,,ukazuji velmi
pravdépodobné na autorstvi budouci Karoliny Svétlé“. A vzapéti uzavira: ,Ne-
bylo by tedy Dvoji probuzeni jejim prvnim tisténym literarnim dilem, i kdyz
ovSem zustava i nadale jejim oficidlnim literarnim debutem.“*¢ — Dodejme, Ze
dila kladou (dle naseho nazoru mylné) coby zilezitost hodnou pozornosti aZ
do ,obdobi po Nerudovi“. Sama Véra Liskova na jiném misté své literarnéhisto-
rické pozustalosti tento vyznamotvorny motiv priléhavé oznacuje jako ,hero-
icky mesianismus® hrdinek préz Karoliny Svétlé.*” Uz v novelach Konvenience

jinak feceno: Ze poznani této Casti spisovateléina ,vnitfniho Zivota“ je nezbytnym
interpreta¢nim kli¢em k jejimu dilu vzniklému po roce 1862 (kupiikladu Saldtv
dobovy nahled na celou zalezitost by se dal ve zkratce vyjadfit takto: doted jsme
Svétlé nerozuméli, ted u ji rozumime — srov. FrantiSek Xaver Salda: Karolina
Svétla a Jan Neruda, Ndrodni listy 51, 5. a 12. 11. 1911). KdyZ pomineme
hlavni véc — tedy nemoznost jakkoli ,dokazat®, co pfesné se odehravalo v nitru
Karoliny Svétlé a jak pfesné se to promitlo do jeji tvorby, musime pfipomenout,
Ze inkriminovany kli¢ovy motiv se v jejich prézach vyrazné uplatfioval uz dtive,
nez doslo k citovému vzplanuti mezi ni a Janem Nerudou.

14 Johana M.: Konvenience a laska, Lumir VI, ¢. 3, s. 49-53; C. 4, S. 73-77; €. 5,
s.97-101 ac. 6,8.125-129.

15 Johanna M.: Rodina pastorova, Lumir VI, ¢ 10, s. 218 a & 11, 8. 242-245.

16 Véra Liskova: K bibliografii dila Karoliny Svétlé, in Karolina Svétla: Povidky,
ed. Véra Liskova, Praha, DruZstevni prace 1940, s. 442.

17 Veéra Liskova: Ke komposici a k povaze dila Karoliny Svétlé, in Posmrtny
odlitek z praci Véry Liskové, eds. Milada Souckova a Bohuslav Havranek, Praha,
Melantrich 1945, s. 146.
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a ldska a Rodina pastorova se objevuji hrdinky, jez svou vyjimeénost prokazuji
predevsim jednou svéraznou aktivitou: schopnosti zachranovat milovaného
muze, oteviit mu odi, pfivést jej na spravnou cestu, a to i za cenu zna¢nych
osobnich utrap (byt obé rané prézy kondi happy endem).

Druhym, kdo si dvou textti zvefejnénych v Lumiru s odstupem ¢asu pov§im-
nul, byl Ludvik Palenicek, ktery ve své monografii Karolina Svétld, bojovnice
revoltujici pfipomnél postfeh Véry Liskové a souhlasné s ni usoudil, ze se
zfejmé jedna o ,zacatecnické prace Karoliny Svétlé, avSak autorka je nikdy
do souboru svého dila nepojala, protoZe si jich asi nijak necenila“®

S obéma badateli Ize nepochybné souhlasit. Hlavni pfi¢inou toho, Ze se ¢esky
literarni déjepis danou otazkou nikdy podrobné nezabyval, je moznd uz prosta
skute¢nost, ze sama Svétla ve svych memoérech urcuje jako pocatek vlastni pub-
lika¢ni ¢innosti oti$téni novely Dvoji probuzeni v almanachu Mdj na rok 1858.
O Konveniencich a ldsce a o Rodiné pastorové se nikde nezmifuje ani slovem.

At tak ¢i onak, koteny literarni tvorby jsou v pfipadé Karoliny Svétlé
jesté hlubsi: ani Karolina Svétla, ani Johanna Muzakova, nybrz uz Johanka
Rottova jevila od détstvi vjrazny zajem nejen o Cetbu, ale téZ o autorskou
praci. K tomu se vaze dalsi jeji osobni vzpominka — dobfe znamy ptibéh
o skandalu kolem tajnych literarnich aktivit, které byly ndhodou objeveny
jejim ucitelem. KdyZ se mu rukopisny ,almanach“ tehdy dvanactileté autor-
ky dostal do rukou, vypravil se k Rottovym domu a tam Johanc¢iné matce

yslavnym oznamoval zptisobem®: ,,,P¥ichdzim, abych vas upozornil na véc
velice zavaznou [...] Stopuji na vasi dcefi jiz po delsi dobu rozhodny talent
spisovatelsky [...] Kdyby byla dcera vase hochem, toZ bych ja prvni k ni vam
gratuloval i sdm na vas naléhal, abyste zadnych nesettili prostfedk, by nadani
jeji k zdarnému dospélo rozvoji; ale u divky maji se véci jinak, pravé naopak,
tu se musi podobné naklonnosti dusit, vS§emozné obmezovat, jinak nedostoji
pozdéji nikdy patfi¢né tkolu svému a nikdy v ném nedoznd pravého $tésti,
pravé spokojenosti.“*® Li¢eni prabéhu a nasledk této udalosti v Upominkdch
vyzniva misty aZ anekdoticky, nicméné jde o postieh dodnes ¢asto pfipomina-
ny, zejména v odborné literatufe k déjindm Zeny 19. stoleti — jako vymluvna
ilustrace dobovych genderovych sociokulturnich stereotypii.z°

18 Ludvik Paleni¢ek: Karolina Svétld, bojovnice revoltujici, Praha, Prace 1949, s. 35.

19 Karolina Svétla: Upominky, in taz: Z literdrniho soukromi I. Vzpominky. Paméti.
Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959, s. 219.

20 K této otazce srov. napf. riizné publikace Mileny Lenderové.
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Vsechny dalsi spisovatel¢iny samostatné stati ¢i textové pasaze vénované
myslent o literature (at uz v aktualnim ¢ase psani memoard, nebo ve vzpomin-
kéach na své nékdejsi nazory a postoje) vnimame jako specifickou kategorii —
pro literarniho historika a teoretika cenny material: je to jedine¢na, originalni
zprava o zpusobu byti s literaturou — a v literatufe...

Reminiscence vlastniho vnimani riznych tvafi ceského pisemnictvi (neje-
nom téch, které byly spojeny s otazkou aktivniho ptisobeni Zeny ve vefejném
kulturnim prostoru) doby kolem poloviny 19. stoleti — tedy je$té piedtim,
nez se na scéné objevilo jméno Karolina Svétla — nabizi zfejmé v nejhojnéjsi
mite spis Z literdrniho soukromi. Z fady v ném popisovanych zazitku je jeden
prezentovan se zvlastni intenzitou: roku 1849 byla tehdy devatenactileté
Johanné Rottové predstavena BoZena Némcova. Na po¢atku jejich jen nékolik
let trvajicich, zato v8ak v mnoha smérech velmi divérnych kontaktd udajné
staly pravé hovory plné tivah o aktualnim stavu nasi soudobé literarni pro-
dukce. Tvar¢i osobnost Némcové se tehdy nenachézela v jednoduché pozici.
Celila stéle silicim tlakfim ze strany piatel z prazskych vlasteneckych kruh,
ktefi ji pomérné ostie pfipominali, Ze se ,jiZz dost nasbirala povér mezi lidem
Ceskym*?* a zadali si od ni ,,Dilo% jaké v nasi proze postradala i mlada ¢tenai-
ka ¢eskych knih Rottova. Jeji kritické vyroky se tykaly urovné domaci pro-
zaické tvorby obecné: ,Seznamivsi se s literaturou ¢eskou, viele jsem ocenila
jeji basniky, nedostizné tlumo¢niky narodni poesie: Celakovského a Erbena,
okouzlujiciho Machu, nad$eného Vocela, jemnocitného Jablonského atd., ale
prosaisté ¢esti dochéazeli u mne mnohem mensi obliby. [...] Doopravdy mne
poutali jen Tyl a Némcova.“?? Karolina Svétla vzpoming, jak pravé Némcové
vyjevovala sviij udiv nad tim, ¢eho v$eho ¢eska préza — na rozdil od poezie —
neni schopna vyuzit; jaké funkce by v kontextu narodni literatury mohla
a méla plnit, ale neplni. Jestlize shledavala ,nedostizné tlumoc¢niky narodni
poesie“v tehdejsich predstavitelich naseho basnictvi, u prozaika naopak onu
snahu tlumocit to, co pochazi ze samého jadra dusevniho zivota naroda, téméf
nikde nenalézala. V nazorové shodé s fadou svych souputniki i pfislu$nik
nasledujicich generaci pfitom pokladala pravé tuto tviré¢i tendenci za to
hlavni, co zajistuje velkym evropskym literaturam jejich velikost — minéno
svétovost. Postradala-li Svétla velikost tohoto druhu u dobové prozaickeé pro-

21 Karolina Svétla: Z literarniho soukromi, in taz: Z literdrniho soukromi I. Vzpominky.
Paméti. Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959, s. 244.
22 Tamtéz, s. 240-241.
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dukce domdci, bylo tomu tak pfedevsim proto, Ze jako potencidlni pramen
nejvérnéjsich ,zprav* o dusi ceského lidu zistaval trestuhodné nevyuzit ven-
kov. Byt se mnozi autoti venkovskym latkam vénovali, nedokazali z nich, dle
jejiho nazoru, vytéZit to nejpodstatnéjsi.

Navazeme-li na poznamku o vyuzivani ,latky vesnické®, stoji jisté za pozor-
nost také to, jak s odstupem ¢asu Karolina Svétld vnimala formativni vliv
nejblizsiho okoli, co se tyce vlastniho pusobeni na takto Zanrové a tematicky
rozvrzeném poli, resp. to, jak se vnéjsi faktory stfetavaly s jeji osobni tviréi
intenci (¢i s piedstavou o ni). KdyZ se ve svych memoarech vraci k obdobi
nasledujicimu po vydani almanachu Mdj na rok 1858, charakterizuje Zdnro-
vé rozvrstveni dobové Ceské literarni produkce mimo jiné témito ponékud
hotkymi slovy: ,,KdyZ ¢asem zavoj mé anonymity nadobro se roztrhl, toz
jsem ovSem slychala namnoze tytéz piijemné poznamky od starych ylasten-
cl‘ a vlastenek‘ jako moji pani kolegové. ,K ¢emu piSete, praveno mi, ,pro¢
délate Némcové konkurenci? Vzdyt mame spisovatelek dost. Kazdy smér je
duastojné zastoupen. Neni nam potfebi novych. Némcova péstuje povidku,
Rizickova a Cacka basnictvi, Zapova vychovatelstvi a Rettigova se postarala
o praktickou Zivota stranku. K ¢emu je$té vy se namahate? Ten cely M3j
je viibec zbyte¢nym. [...] Nékteré osoby dobrosrdecné, avsak naivni, tfeba
uznavaly, Ze se moje prace do hodnoty pracim Némcové nevyrovnaji a nikdy
s to nebudou lesk vaviint jejich zatemniti, pfec se obavaly, Ze by, ptsobice
puvabem v kazdé novince spo¢ivajicim, aspoil jeji hmotné zajmy poskoditi
mohly, jsouce zZadany do Casopisti, kamZ dosud jen ona psavala. I nafizovaly
mi za pFi¢inou tou zcela kategoricky: Vite-li co, Némcova at pise pro lid; obor
ten zUstaniz neporu$ené jeji, a kdyZ vy mermomoci psati chcete, piste pro
salén. Tim by se zaroven dosti citelnd mezera u nas vyplnila. Lekturou pfi-
méfenou bychom si nejrychleji a nejsnadnéji ziskali vy$si kruhy spolecenstva
naseho.“?3s — Salonni novela se skute¢né stala polem, do néhoZz Svétla aktiv-
né vkrocila.# Ve svych vzpominkach se ovSem viidi ,svétu saloni“ durazné

23 Tamtéz, s. 257-258.

24 Slo o tyto prézy vydané na prelomu padesatych a $edesatych let 19. stoleti: Sestry
(1859), Spole¢nice (1859), Libdnky koketiny (1860), Ldska k bdsnikovi (1860)
a Zamitdni (1860). Podrobnéji k dané problematice viz Dagmar Mocné: Salonni
novely Karoliny Svétlé, in Salony v deské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii
z 18. roéniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzeri 12.-14. bfezna 1998,
eds. Helena Lorenzova — Tatana Petrasova, Praha, KLP 1999, s. 147-154.
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vymezuje a popisuje vlastni, svébytny zpusob literarniho uchopeni této pro-
blematiky: ,Ne — abych pro ten svét psala, jak na mné se zadalo, jsem s to
nebyla, a¢ jsem v ném poznala mnoho rozmilych a ctihodnych povabh, jejichz
pratelstvi dosud rada si pfipomindm. Bylo mezi svétem tim a mnou pfili§
malo spole¢ného a ptibuzného. Ale o ném psati, to bylo ov§em néco jiného.“?s

Posledni z citovanych vét naznacuje, co bylo pro Svétlou pfizna¢né po ce-
lou dobu jeji umélecké kariéry: intenzivni promysleni otazky cilové skupiny
piijemct vlastni tvorby. Zaroven zde (a na dal$ich strankdch memoart Z lite-
rdrniho soukromi) nachazime zpravu o spontannim a stale silicim autorském
tthnuti k nalezeni originalni Zanrové a tematické parkety... Soubézné s psanim
salonnich novel uZ se Karolina Svétla pokousela o zpracovavani jestédskych,
venkovskych latek.>s

V tom, Ze se pravé venkovska tematika ocitla v centru pozornosti budouci
spisovatelky Karoliny Svétlé a posléze se stala jednou z hlavnich ,znacek®
jejiho uméleckého rukopisu, sehral zasadni ulohu fenomén tradovaného
vyprdvéni. Jeho vyznam pro celou svou tvorbu Svétla komentovala nescetné-
krat. Tradované pfibéhy vyrustajici z jedine¢ného sociokulturniho prostoru
a takto pusobici coby soucast jeho pfirozené ,sebecharakteristiky“ byly pro
ni nejvymluvnéjsi zpravou o ,idealni pravdé® skryté za ,holou skute¢nosti“ —
a pravé vérny otisk konkrétnich ryst této zpravy sestal cestou k ,nalezeni
jejiho Jestéda“>”

Jsou nam znamy okolnosti, za jakych se roku 1853 seznamila s podjes-
tédskym rodi$tém svého manzela.?® Na rozdil od Bozeny Némcové, ktera
se do libereckého kraje vydala jesté difve pfimo za Gc¢elem shromazdovani

25 Karolina Svétla: Z literarniho soukromi, in taz: Z literdrniho soukromi I. Vzpominky.
Paméti. Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959, s. 261.

26 O docasném ,soubéhu“ salonnich a venkovskych préz v tvorbé Karoliny Svétlé
svéd¢i mimo jiné i skuteénost, Ze jeji prvni jestédska povidka byla publikovana
v jednom svazku se salonni novelou: Karolina Svétla: Ldska k bdsnikovi /

O krejéikové Anezce, Praha, Bibliotéka ¢eskych ptivodnich romanu historickych
i novovékych 1860.

27 Zde odkazujeme na ¢asto citovany Halkiv vyrok: ,Stastny Jestéd, Ze nasel svou
Svétlou, a $tastnd Svétla, Ze nasla sviij Jestéd* (Vitézslav Halek: Svétla s Jestédem,
Kvéty 1V, 1869, & 51, s. 406).

28 Srov. Karolina Svétla: Z literarniho soukromi, in taz: Z literdrniho soukromi I.
Vzpominky. Paméti. Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959,
S. 244-246.
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mistnich pfibéhi,* nebyl pivodné piijezd Svétlé motivovan Zadnymi sbé-
ratelskymi ¢i literarnimi ambicemi. Od zahdjeni spisovatelské kariéry ji v té
dobé délilo zhruba pét let. Postupné empirické poznavani urc¢itého prostiedi
bylo pouze jakymsi pFedstupném geneze literarniho dila (podobné jako v je-
jich staroprazskych prézach); bylo procesem, ktery se neodvijel primarné
pro literaturu. Ziskany zaZzitek prostorového ramce mimoliterarni reality
ovSem zustal pfirozené ukotven v jeji osobnosti a jako kterykoli z mnoziny
predstavitelnych podnéta se mohl podilet na zahajeni tvorby.

Vztah Johanny Muzakové k nové objevenému mistu se zacal rychle zinten-
zivilovat a prohlubovat. Vstupni poznavani prostoru-krajiny zahy spontanné
pfechazelo v pronikani do daného prostfedi v komplexnim slova smyslu.
Hlavnim zdrojem informaci o celkové povaze jeho sociokulturni struktury
se pro Svétlou zacaly stavat hovory lidi. Okruh ,vypravovateli a vypravova-
telek“ se postupné rozsifoval, vzrastal pocet a rozmanitost vyslechnutych
pfibéhit — zprav o charakteru mista, o citovém a myslenkovém obzoru jeho
obyvatel. Tento pfirozeny, vzhledem k eventudlnimu umeéleckému zpracovani
zcela nezamérny zptisob navazovani vztahu s novym prostifedim se proménil
aZ po nékolika letech — v logické souvislosti se ,zrodem spisovatelky*. Z hle-
diska tviiréi osobnosti se fenomén tradovaného vypravéni posunul do pozice
cilené vyhleddvaného budouciho zdroje tvorby:3° .. vymorovala jsem v pravém
smyslu slova upominky v$ech star$ich lidi, s nimiz ndhoda mne svedla, ze-
jména vsak svych pfibuznych, ktefi mi ru¢ili povahou za vérohodnost podan{
svého. V&i onou svéhlavou vytrvalosti a va$ni neustupnou, vyznacujici pud
sebezachovani, jenz ov§em zde se vztahoval k narodni nasi bytosti, pidila jsem

29 Dodejme, Ze v tomto sméru Bozena Némcova na Liberecku neuspéla. Karolina Svétla
(ktera tam naopak pozdéji objevila zasadni tviiréi impulz) reprodukuje povzdech
Némcové takto: ,,,Skoda, ptijdes do krajiny neviedné krasné, ale lid je tam, jako
kdyz ho zatizne. Vazila jsem tam nékolikrat cestu z Liberce. Tchan tv{jj mi pokazdé
sezval cely kruh vypravovatelek, ale neodnesla jsem si odtamtud nez nékolik
davno mi znamych pohadek. V§ude jinde je lid bodfejsi, hovornéjsi, pivodné;jsi*
(Karolina Svétla: Z literarniho soukromi, in taz: Z literdrniho soukromi I. Vzpominky.
Paméti. Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959, s. 244).
Némcova ovSem dtvod svého osobniho nezdaru tusila sama (Podjestédi nebylo
jedinym mistem, kde takto ,narazila®): ,,,Nevéfili mné co choti komisara finanéniho
a domnivali se, Ze na nich vyzvidam z nekalé p¥iciny [...]“ (tamtéz, s. 44).

30 Srov. Mojmir Otruba: Ve sméru od reality do literatury. Podjestédské romany
Karoliny Svétlé, in ty%: Znaky a hodnoty, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1994,
s.148-180.
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se po zajimavych typech, charakteristickych pfibézich, v nichz se zrcadlila
zvlastnost ducha ¢eského.“3*

Pravé k tomu se vSak vztahovaly nékteré aspekty dobovych kritickych
rozvah nad spisovatel¢inymi povidkami a romany: ,,...bylo s podivenim, pakli
jsem zaslechla nékdy vytku, Ze mnohé krasné stranky do naseho lidu teprve
vbasnivam, Ze jich v ném neni.“*> Jeji obrana byla vZdy razna a jednozna¢na:

»--vie podavam tak, jak jsem to vzala z Gst lidu, jen ve velmi malo piipadech
vlastnimi slovy dopliiujic, co by se bylo bud dlouho vleklo [...] neb kde bych
byla opakovala, co jiz diive kdesi jinde jsem povédéla. [...] Pro¢eZ mi nelze
jinak odpovédéti tém, kdoZ mé vini, Ze do lidu naseho jsem vbasnila, co vném
neni, nez Ze ovSem nemohli v ném se dopatrati, ¢eho jsem se dopatrala ja...“s
V téchto sebeobhajobach tedy opakované akcentovala funkci tradovaného
vypraveéni jako specifické informace o ur¢itém redlném prostfedi, jako tviir-
¢itho impulzu, v némz coby vyznamové nosny prvek figuroval pfedobraz
budouciho literarniho hrdiny (hrdinky). Zdtiraziiovala, Ze postavu prezentuje
v textu presné tak, jak o ni vypravéli davéryhodni referenti, pfi¢emz zaru-
kou davéryhodnosti byl pro ni sam piivod téchto vypravéca — fakt, Ze jsou
soudasti prostiedi, z jehoZ kofent vyrista ptibéh i postava v ném ucinkujici.

Jestlize vyvoj osobitého beletristického rukopisu Karoliny Svétlé od pocatkti az
k pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy vznikly jeji umélecky vrcholné
prozy (v ¢ele s Vesnickym romdnem), voimame do zna¢né miry jako otazku
hleddni a formovdni Zdnru a zaméfime-li se pfimo na praci s jestédskymi na-
méty, miizeme dat za pravdu Marii Repkové: ,Svétla jako by se zprvu dotykala
jestédskych latek opatrné, zkusmo a tapaveé. Jeji prvni kontakty s novou oblasti
nesou znamky tematické, zanrové i tvarové nevyhranénosti a raznorodosti, jak
si muzeme ovérit na povidkach Lesni panna, Sefka a Cikdnka.“3+ Velice pfesna
je pak nékdejsi vykladacka spisovatel¢ina dilass v postiZeni vyjimec¢nosti pozice,

31 Karolina Svétla: Upominky, in taz: Z literdrniho soukromi I. Vzpominky. Paméti.
Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959, s. 91.

32 Karolina Svétla: Z literarniho soukromi, in taz: Z literdrniho soukromi 1. Vzpominky.
Paméti. Literdrni dokumenty, ed. Josef Spi¢ak, Praha, SNKLHU 1959, s. 303.

33 Tamtéz, s. 304-305.

34 Marie Repkova: Vypravécské uméni Karoliny Svétlé. K proméndm tématu a tvaru
jeji jestédské prézy, Usti nad Labem, Severoceské nakladatelstvi 1977, s. 17.

35 Monografie Marie Repkové pochézi ze sedmdesatych let 20. stoleti. V mnoha
ohledech — zejména metodologicky — ji jisté lze pokladat za pfekonanou.
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jakou ma mezi ranymi je§tédskymi texty povidka O krejcikové AneZce z roku
1860, resp. ve vymezeni hlediska, které rozeznava jako sémantické jadro, které
bylo poté dale rozvijeno smérem od této prozy az k pozdéj$im romanovym
kompozicim: ,;O této praci je totiZ mozno plnym pravem Fici, Ze v ni autorka
poprvé nalezla téma adekvatni latkam z jeStédského prosttedi a Ze spolu s nim
docilila i souladu uméleckého ztvarnéni. Neni snadné toto téma pojmenovat.
Je vlastné obsazeno v celém uhrnu vyznamu nejvétsi ¢asti jeStédské prozy,
v niz se uskutecriuje postupné a v riznych variantach. Mazeme vs$ak nepo-
chybné fici obecné, Ze jde o takovy obraz ¢lovéka, ktery by obracel pozornost
k mravni strance jeho bytosti, odkryval v ném smysl pro nadosobni, trvalé
hodnoty lidstvi, objevoval v ném schopnost uvadét sviyj Zivot v soulad s vy$sim
etickym fadem, v némz jsou tyto hodnoty zakotveny, schopnost podrobit se
mu a pfinaSet pro néj tfeba i nejvyssi obéti. 3¢

Pokud budeme sledovat takto naznacenou cestu, mizeme snad jesté vy-
razné&jsi pozici pfisoudit povidce Skaldk (1863). Tu uZ lze vnimat jako pfimé
vyvojové nakroceni k tomu, co bylo posléze rozehrano ve vrcholnych jestéd-
skych prozach: ve Vesnickém romdnu i v Kfizi u potoka, Frantiné a Nemodlenci.
V ptibéhu Jachyma ,Skaldka“a Rozic¢ky uz se totiZ v zdkladnim vyznamovém
planu objevuje nejen onen finalni ¢in, akt sebeobétovani ,ve jménu néceho
vys$$iho“; mnohem vic jde o cestu, ktera k nému vede — o proces hrdinc¢ina
postupného moralniho vyzravani. Pravé tohle je cesta ke ,kreaci idealu®
kterou budeme v ptipadé Vesnického romdnu podrobnéji sledovat ve druhé
Casti Komentare. V ohlédnuti za Skaldkem mutizeme opét pfipomenout resu-
mujici Marii Repkovou: ,JestliZe u AneZky oslavila [Svétla] hrdinstvi jednoho
jediného okamziku, pak v Rozi¢ce ji $lo o cilevédomy eticky zamér, o stateény
mravneé citovy postoj, vzdorujici po 1éta prekazkam a nepfiznim, osobnimu
nestésti i spolecenskému tlaku.“37

Za dalsi, posledni vyznamny krok na poli prace s poetikou postavy — smé-
rem k jestédskym romanfim — pak Repkova poklada (ve shodé s Josefem
Spi¢akem3® a dal$imi) povidku Lamac a jeho dité (1864). Podstatny posun

Nicméné obsahuje celou fadu trefnych postieht, které mohou fungovat jako
podnéty k dal$imu uvazovani o dile Karoliny Svétlé.

36 Marie Repkova: Vypravécské uméni Karoliny Svétlé. K proméndm tématu a tvaru
jeji jestédské prézy, Usti nad Labem, Severoceské nakladatelstvi 1977, s. 21.

37 Tamtéz, s. 26.

38 Josef Spi¢ak: Tviirkyné ¢eského vesnického roméanu, in Karolina Svétla: Jestédské
romdny I, Praha, SNKLHU 1955, s. 465-480.
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shledava pfedevsim v posileni vyvojového aspektu hrdint: ,Neni jim hned
od pocatku dano védomi moralnich hodnot, o néz maji bojovat, nybrz musi
se jich teprve dopatrat. Tyto postavy se vyznacuji hledanim cest k pravé
lidskosti, Gsilim rozpoznavat dobré a zIé jak ve vlastnim smysleni i jednani,
tyka toho, jak se zminény jev promita do dal$ich slozek a rovin vystavby dila
(coz uz Ize vnimat jako prolamovani hranice mezi povidkou a $ir$im epickym
utvarem): ,,Z tohoto diivodu je v Lamacovi do zna¢né miry opustén princip
jednoduchého obrysu postav i pfimocaré déjové linie. Nova tematicka kvalita,
tj. moralni vyvoj hrdint, promita se bezprostiedné do reflexivnich pasazi, které
zaujimaji zna¢nou rozlohu textu. Mimoto obohacuje povahokresbu a kompli-
kuje syzetovou vystavbu dila. Tim v8im se rozru$uje onen nepfili§ rozsahly,
uzavieny povidkovy atvar, k némuz se Svétla do té chvile propracovala.“+

Pravé v originalnim zpusobu umélecké prace s poetikou postavy lezi hlavni
diivody, diky nimZ byla Karolina Svétla jiz dobovou kritickou recepci (jeji
drtivou vétsinou) postupné vynasena do pozice ztélesnéni obecné sdilené
predstavy idealu narodniho slovesného tviirce. Vysledek zkoumani rozsahlého
textového materidlu — recenzi, studii, zprav, komentait atp. doprovazeji-
cich celou spisovatel¢inu aktivni tviiréi kariéru (¢i se k ni s odstupem ¢asu
vracejicich)** — doklada pravdivost slov Leandra Cecha: ,Svétla se jmenuje
spisovatelkou lidu ¢eského a spisovatelkou otazky Zenské par excellence.“+?
Ackoli zrovna jeho hlas byl jednou z necetnych vyjimek, které obdivny nahled
na vyznam Karoliny Svétlé v novodobém domacim pisemnictvi rozhodné ne-
sdilely,*3 svym vyrokem popsal charakter spisovatel¢ina postaveni v ¢eském
kulturnim prostfedi naprosto pfesné.

39 Marie Repkova: Vypravécské uméni Karoliny Svétlé. K proméndm tématu a tvaru
jeji jestédské prézy, Usti nad Labem, Severoceské nakladatelstvi 1977, s. 35.

40 Tamtéz,s. 36.

41 Z analyzy takto vymezeného souboru prament vychazi podstatna ¢ast jiz
zminované publikace Ivo Rihy MozZnosti cetby, odkud je nasledujici pasaz prevzata
(po autorovych upravéch).

42 Leander Cech: Karolina Svétld. Kritickd studie (Doplnény otisk z asopisu Hlidka
literdrni), Brno, Hlidka literarni 1891, s. 209.

43 Na kriticky pfistup k dilu Karoliny Svétlé v nasledujicich obdobich vyrazné
navazala kuptikladu Flora Kleinschnitzova, ktera se ve své studii z roku 1919
soustfedila na naboZensko-filosofické pozadi autor¢ina dila. Pomérné presvédcivé
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Uz v nékterych recenzich spisovatel¢inych ranych pr6z mtizeme pozoro-
vat zdtraznovani vzdjemné propojenosti obou téchto slozek vnimanych jako
stézejni vyznamotvorné aspekty jeji tvorby — aspekty originalni a jedine¢né,
v domdcim i svétovém kontextu. Napiiklad Jan Neruda nads$ené pfijal jeden
z prvnich romant Karoliny Svétlé — Prvni Cesku, vydanou roku 1861: ,Svétla
podala zde titulni hrdinkou svou figuru alegorickou, jeji Prvni Ceska jest ¢esky
narod sam, probuzujici se jeho sebevédomi.“#4 V tomto duchu se zarover po-
kousel vylozit svérazné pojeti tendencnosti dila ,moderni nasi spisovatelky“

»--vime, Ze dovedla i otazek dennich, myslenek ¢asovych dobfe pouziti, aniz
by se stala pouhou spisovatelkou tendené¢ni v bézném slova smyslu. Tendenci
vy$$i ma Svétla ovéem a pusobi ji na §lechténi citu i ducha. Zakladem jejim je
vzdy vznes$ena néktera myslenka, vzrostla z pudy skute¢nych spole¢enskych
pomért, poukazujici v§ak k idedlnimu cili spole¢enstva, provedena ostrou
charakteristikou osob, pestrym skupenim situaci, ozafena rizovymi ¢ervanky
nové bujiciho narodniho Zivota.“4s

Reflexi propojeni zenské otazky s tenden¢nosti ve smyslu snah o naplnéni
vlastenecky vychovné funkce beletrie nachazime mezi jinymi (Janem Nerudou
a Vitézslavem Halkem jiz v $edesatych letech poc¢inaje, Eliskou Krasnohorskou
¢i Terézou Novakovou v osmdesatych a devadesatych letech konce) u dalsiho
z obdivovatel Karoliny Svétlé — u Franti$ka Zakrejse: ,,Svétla jest eminentné
tendencni, ale jeji genius nici jeji tendence v intence. Svétla jest umélkyné.
Volic sobé dilezité idey z oboru Zenské otazky, zejména socialniho, vytvotuje
k nim vzacnou svou obraznosti co nejvhodnéjsi, typické latky a sestrojuje je
velmi obratné v souladné, napinavé organické celky, aniz by ale kdy jevily

zde dolozila, Ze postavam spisovatel¢inych romanti jsou na mnoha mistech
vkladany do tst nazory formulované dobovymi mysliteli, které Svétla cetla

a obdivovala. Zejména pak upozortiuje na ¢etny vyskyt takovychto ,parafrazi“
Herderovych myslenek. Jako by tedy Kleinschnitzova usvéd¢ovala Svétlou z toho,
Ze ony hlasité proklamace vérnosti zobrazeni ducha jestédského (¢eského) lidu
jsou pouze ,maskou®, pod kterou spisovatelka vnasi do dila ideovy obzor, jehoz
ptvod a charakter je zcela jiny, neZ na jaky se odvolava ve svych autorskych
komentatich. Srov. Flora Kleinschnitzova: Nabozenské postavy z lidu v dile
Karoliny Svétlé, Listy filologické 46,1919, s. 29-45 a 91-106.

44 Jan Neruda: Prvni Ceska. Roman od Karoliny Svétlé, Hlas 1, 6. 3. 1862; citovano
dle ty2: Necht novy cil dd novy den (Vybér z tivah, ért a poezie), red. Josef Spicak,
Praha, Melantrich 1974, s. 123.

45 Tamtéz,s.123.
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strojenost. Jeji postavy jsou osobnostmi, a¢ nékde snad ptili§ zidealisova-
nymi...“*6 Zakrejs soudi, Ze to, co bychom mohli nazvat ,vlastnim socialnim
vyznamem jejiho uméni“*’ se nikterak nevylucuje s napinavosti piibéhu,
dramati¢nosti zapletek a s dal§imi faktory potencialni ¢tenarské atraktivity
dila. Ba naopak: na pozadi ocefiovani téchto a podobnych kvalit uméleckého
rukopisu Karoliny Svétlé rozviji Zakrejs obecnou obhajobu umélecké prézy
vibec. Je toho nazoruy, ze pravé Svétla nam svym dilem dokazuje, Ze ,prosaic-
ka epika nynéjska — roman, novela, povidka — pravem nalezi v obor umélé
poesie“. A dodava: ,Vpravdé, lze-li kde nalézti davody pro minéni, Ze téz
epika v obor uméni patfi, jsou to spisy Svétlé. Jestlize o kterém romanopisci,
mozno to zajisté fici o ni: Nespisuje pouze, ale basni. A neobycejny ptivab
jejich vytvori ma jednu z ptednich svych pfi¢in v tom, Ze Svétla viecken lesk
svych barev soustfeduje na povahy Zenské.“*

Souhrnné lze fici, ze dobové reflexi dila Karoliny Svétlé vieobecné domi-
nuje (napfi¢ riznymi zanrovymi Gtvary, v jejichZ ramci je tato reflexe vyslo-
vena) zietelnd orientace na pojeti umélecké prézy coby obrazu dusevniho
Zivota ndroda — v tésném sepéti se snahou o pojmenovani u¢inki, jakych
ma takovyto obraz dosahnout na strané recipienta. K vyraznému vymezovani
rozdilt mezi estetickou funkci a tim, co je soudasti funkci mimoestetickych,
pfitom dochézi jen zfidkakdy. A kdyz uz, pak nejde o oddélovani obou sfér,
nybrz spise o jejich smifovdni — o akcentovani komplexnosti u¢inku sloves-
ného dila. V jednom z nekrologt se timto zpiisobem k odkazu Svétlé stavi
napf. Matéj Anastazia Simacek: ,To dilo je propaga¢ni, védomé ticelné, nékdy
aZ bojovné. Dilo vice apostolské nez umélecké, ac¢ i cena jeho umélecka je
znacna. Stélo vice ve sluzbach idei nez v kultu formy. Mélo $ifit svétlo jejich
idealu a také je sifilo. Z jeji doby neni ideové bohat$iho prosateura nad ni.
[...] Zjev, jako je Svétla, ukazuje nejen jasné, Ze jednostranné a nespravedlivé
je cenéni literata jen hodnocenim jeho umeéleckych kvalit, nybrz Ze k vaze

46 Frantisek Zakrejs: Rozhledy osvétové [rubrikal, Osvéta. Listy pro rozhled v uméni,
védé a politice 111, dil 1, 1873, s. 155. — Citované Zakrejsovy vyroky byly souc¢asti
komentafte k novému vydani novely Spolecnice a povidek O krejéikové Anezce
a Cikdnka — ptivodem tedy autor¢inych ranych textit — v Ottové Knihovné
narodni.

47 Leander Cech: Karolina Svétld. Kritickd studie (Doplnény otisk z asopisu Hlidka
literdrni), Brno, Hlidka literarni 1891, s. 196.

48 Frantisek Zakrejs: Rozhledy osvétové [rubrikal, Osvéta. Listy pro rozhled v uméni,
védé a politice 111, dil 1, 1873, s. 154.
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vyznamu jeho povinno miti zfetel i k moralnimu u¢inku jeho dél i celé jeho
plsobnosti na narod.“4* Pravé ono ,$ifeni svétla“, ,ptisobnost na narod“ bylo
vnimano jako stéZejni kvalita spisovatel¢ina dila, coZ je mozné konstatovat
i se zfetelem k vyvoji dobového diskurzu o literatute.

Takto nastaveny pohled na dilo Karoliny Svétlé se v pribéhu druhé polovi-
ny 19. stoleti nijak vyrazné neposouva; v jednotlivych formulacich se opakuje
v podstaté totéz — pouze v drobnych stylistickych obménach a s rozli¢nymi
vyznamovymi konotacemi, at jde o kritickou recepci jejiho dila pochazejici
z let Sedesatych, ¢i devadesatych. Jakoby tedy teprve ve sluzbach ,$iteni svétla“
vstupuji do hry (na jedné strané do tviiréiho procesu a do zorného pole kritické
recepce na strané druhé) dalsi aspekty uméleckého rukopisu Karoliny Svétlé,
jimZ byla v konkrétnich projevech kritické rozpravy druhé poloviny 19. stoleti
prubézné vénovana pozornost. Odtud se pak odvijelo zohledriovani dal$ich
souvislosti a pfibuznych otazek, resp. uvazovani o autorc¢iné dile ve svétle
problémd, kterymi se zabyvala dobova diskuse o narodni literatufe vieobecné.

Mezi nejcastéji oteviranymi tématy stala rovnéz otazka puivodnosti dila
Karoliny Svétlé, obvykle usazena do $irsiho kontextu. Jednalo se o cely soubor
problému vymezovany nékolika dal$imi terminy nélezejicimi do stejného
sémantického pole: jedine¢nost, narodni osobitost, vielidskost, svétovost atp.
Nerudovo a Halkovo nadsené prijeti Vesnického romdnu a dal$ich autor¢inych
jestédskych préz pochazejicich z pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let
vyzniva jako vitani pivodniho uméleckého vyrazu, jaky ¢eské pisemnictvi
dosud postradalo a jaky v plné mite odpovidal jejich (a nejen jejich) tehdejsi
predstavé o néarodni specificnosti literarniho dila a zaroveii tak o jeho po-
tencialu stat se dilem svétovym. V jejich recenzich se pfitom setkavaji dvé
zakladni polohy vymezovani svétovosti individualniho beletristického vyko-
nu: svétovost ve smyslu vSelidské platnosti a vedle toho svétovost ve smyslu
srovnatelnosti s uméleckou urovni vrcholnych vykona velkych evropskych
literatur. V pfistupu Halkové a Nerudové je oboji propojeno: dilo Svétlé ma
ve vSech podstatnych ohledech na to, aby se stalo sou¢asti onoho svéta
velkych, vieplatnych ideji, které jsou vyslovovany vyznamnymi evropskymi
literaturami. Zakladnim stavebnim kamenem jejich velikosti — tedy svéto-
vosti — je totiZ narodni svébytnost a nezaménitelnost. A pfesné tak je tomu
iv ptipadé Karoliny Svétlé. Ba co vic: tvrdi-li Neruda, Ze Vesnicky romdn a K¥iZ

49 M. A. Simacek: Karolina Svétla, Svétozor 33, 1898/1899, & 45, s. 529-530.

214



¢

u potoka njsou takymi dily pivodnimi, ktera se rovnaji vem cizim*5 nema
na mysli pouze spisovatel¢inu schopnost vérné v textu postihnout jedine¢nou
povahu dusevniho Zivota naroda. V lec¢em dal$im dle jeho ndzoru Svétla
mnohé své zahrani¢ni souc¢asniky dokonce pred¢i: ,A¢ v nékterém ohledu
podobna norskému spisovateli Bjgrnsonu, jakZ nepodobna je mu v sméru
snahy své! Bjgrnson zacal tam, kam nyni Svétla dosla, a doSel nyni, odkud
Svétla byla vysla. Pokud li¢il Bjgrnson jen zvlastni povahy lidu svého, byl
Stasten, jakmile chtél lid ,zmodernizovat, stal se (viz nejnovéjsi jeho povidku
Rybaiské dévce) zacatecnikem. Kazdy talent ma osobni svij raz a Karolina
Svétla nasla ve vesnickém romanu zatim nejvdéénéjsi pole, aby na ném roz-
vinula vzacnou svou poetickou osobnost.“st

II/ VESNICKY ROMAN — TEXT A SOUVISLOSTI

Vesnicky romdn poprvé vychazel na pokracovani v Kvétech od ledna do dubna
roku 1867. Knizniho vydani se dockal o dva roky pozdéji v Grégrové Matici
lidu (podrobnosti obsahuje Edi¢ni poznadmka v pfitomném svazku). Vyse
jsme se pokusili naznacit cesty, které k nému v tvorbé Karoliny Svétlé vedly,
a pojmenovat duvody, na jejichz zakladé bylo této knize dobovou kritikou
i pozdéjsimi vykladadi spisovatel¢ina dila ptfiznavano vyjimecné postaveni,
a to nejen v kontextu vyvoje individualniho autorského rukopisu. V povid-
kovych prézach (O krejéikové AneZce, Skaldk ¢i Lamag a jeho dité) postupné
v prubéhu edesatych let 19. stoleti krystalizuje to, co je v plné mife rozehra-
no poprvé pravé ve Vesnickém romdnu — a co se ponejvice realizuje na poli
poetiky postavy.

Zvlastni soucasti komunikace se ¢tenafem (a to nejen v piipadé Vesnického
romdnu, jak vzapéti ukazeme) byl zptisob, jakym Svétla prezentovala vlastni
autorskou interpretaci protagonistt svého dila. Mame na mysli riizné druhy
paratextd, pfedevs$im jeji romanové predmluvy. — Autorskou predmluvu lze
za jistych okolnosti vnimat jako soucast sémantické vystavby fikéniho svéta
romanu. Zarovei je mozné ji posuzovat jako svébytnou vyznamovoujednot-
ku, jejimz hlavnim ucelem je pfiprava komunikaé¢ni situace mezi autorem

50 Jan Neruda: Cesky roman vesnicky a jeho tviirkyné, Nase listy 9, & 27, 27. 1. 1869.
51 Tamtéz (Opravujeme vécnou chybu v textu: namisto svédskému spisovateli
Bjornsonu piseme norskému spisovateli Bjgrnsonu.)
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EDICNI POZNAMKA

Pfitomna edice je komentovanym Ctenarskym znénim Vesnického romdnu
Karoliny Svétlé (1830-1899), ktery otevird autor¢in volny soubor jestédskych
romant z let 1867-1873 a ktery nejen svym univerzalnim nazvem, jenZ se
pozdéji i v dilech ostatnich spisovatelil stal hojné vyuzivanym podtitulem,
ale pfedevsim vystiznym zachycenim charaktert, pfesvéd¢ivym ztvarnénim
obecné spolecenskych i regionalné specifickych pomért a tematizaci sou-
dobych etickych otazek zalozil tradici tohoto klasického evropského Zanru
v prostfedi novodobé ¢eské prozy a predurdil tak i jeho budouci sméfovani.
I pro tyto kvality jsme jej upfednostnili pfed jinymi povidkami a romany
Karoliny Svétlé pro vydani v nasi kniZnici.

I/ CASOPISECKE A KNIZNi VYDANI ROMANU DO ROKU 1899,
SEBRANE SPISY, RUKOPIS

Vesnicky romdn (dale jen VR) vychazel nejprve ¢asopisecky na ¢trnact po-
krac¢ovani ve druhém ro¢niku obnoveného beletristického tydeniku Kvéty,
ktery redigovali Vitézslav Halek a Jan Neruda, a to pravidelné, bez pteruseni
od prvniho ¢&isla vroce 1867 (¢. 1, 3. 1.,5. 1-4; & 2,10. 1.,5. 16-19; ¢. 3, 17. 1.,
S.25-28;C. 4, 24.1.,S. 40-45;C. 5,31.1.,S. 49-54; C. 6, 7. 2.,5. 66-69; C. 7, 14. 2.,
s.77-81;¢. 8, 21. 2., 5. 85-88; C. 9, 28. 2.,5. 101-105; €. 10, 7. 3.,S. 109-113;
¢.11,14.3.,8.126-130;¢. 12,21.3.,5.133-137; C. 13, 28. 3.,5. 148-151; C. 14,
4. 4.,5.157-162). Objevoval se bud na titulni strance jednotlivych ¢isel, anebo
nasledoval po soubézné publikované proze na pokracovani (povidka Domdci

231



ucitel V. Halka, novela Dvé babicky F. Adamce). Odtud bylo také pfevzato znéni
textu pro prvni knizni vydani v Matici lidu roku 1869 nakladem Spolku pro
vydavani lacinych knih ¢eskych (tfeti ro¢nik, ¢islo 5, bézné ¢islo 17) a tiskem
Eduarda Grégra. Podle edi¢niho planu nakladatelstvi byl VR distribuovan
po jednotlivych neilustrovanych sesitech k 31. 10., o rok dfive zde vySel i KfiZ
u potoka. Porovnanim ¢asopiseckého a prvniho knizniho otisku VR jsme v$ak
zjistili, Ze v textu byly provedeny drobnéjsi zmény a ipravy, pfedevs$im plosné
jazykové a nékolik dil¢ich stylistickych a formulaénich, o nichZ podrobné
referujeme nize a pfipojujeme seznam ruznoc¢teni vybranych pasazi. Vydani
v Matici lidu jsme zvolili za vychozi text, nebot jej povazujeme za jediné
spolehlivé autorizované znéni.

VR byl do konce stoleti vydan jesté dvakrat: v roce 1883 jako 75. dil
vybérové Narodni bibliotéky — vyboru praci ¢elnéjsich spisovateli ¢esko-
slovanskych ve 4. svazku Spisti Karoliny Svétlé, které tisklo nakladatelstvi
I. L. Kobra v sesitové i knizni verzi (svazek kromé VR obsahuje povidku
Mladsi bratr a dvé novely, Dcera pousté a V zdtisi), a poté v roce spisova-
tel¢ina tmrti (1899) — je tedy velmi pravdépodobné, Ze do tohoto vydani
uZ autorka nezasahovala — jako 3. svazek Sebranych spist Karoliny Svét-
1é v nakladatelstvi J. Otto. I zde byla ¢ast ndkladu roménu distribuovana
v samostatnych seSitech, celkem $esti oznacenych ¢isly 17-22. Jelikoz je
z dobovych svédectvi a z vice riznych zdroju jisté, Ze ptiblizné od poloviny
sedmdesatych let Svétla trpéla vaznou o¢ni chorobou spojenou s migrénami
a ¢asteénym oslepnutim, a proto své prace musela diktovat netefi (Slukova
do nich prokazatelné nejen zanasela korektury, nybrz je i jazykové upra-
vovala — viz jeji rukopisné poznamky a opisy, které jsou soudasti literarni
pozustalosti Svétlé) nebo sluZce Antonii Hrabétové, nepovaZzujeme tato
dvé posledni vydani VR (1883, 1899) za textové spolehliva, nebot nelze
bezpeéné urcit ani ptivodce zmén a oprav, ani pfipadny zptsob jejich au-
torizace, byt vét$inu z nich miZeme hodnotit jako progresivni. PfihliZzime
k nim v8ak v ptipadech tpravy koruptel vychoziho vydani a pfi zavadéni
emendaci, kdyz porusené nebo sporné misto v textu nelze vyrovnat s oporou
¢asopiseckého znéni (1867).

Ani jedno z vy$e uvedenych ¢tyf vydani neni ilustrované, av$ak slavnostni
vydani ¢asopisu Svétozor (1880, ¢. 9), vénované Karoliné Svétlé u ptilezitosti
oslav jejich padesatych narozenin, pfineslo kromé celostrankového portrétu,
dedika¢ni basné a ukazek i rozborti spisovatel¢ina dila (za vSechny jmenujme
zevrubnou studii Franti§ka Chalupy, vychazejici nepfetrzité na pokracovani
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az do 17. ¢isla daného ro¢niku) také kresby Adolfa Liebschera k jejim nejzna-
méj$im prozam, ¢ast z nich se vztahuje pravé k VR.

Jesté za Zivota Svétlé mnozi referenti a recenzenti upozortiovali na potfebu
sestaveni jejich kompletnich sebranych spisti, nerealizovanych ov§em dodnes.
0Od sedmdesatych let vychazely Spisy Karoliny Svétlé souc¢asné v Kobrové
nakladatelstvi (1874-1894, celkem 6 svazk), za redakce Frantiska Zakrejse,
a nakladem knihkupectvi Eduarda Grégra a Ferdinanda Dattla (1874-1880,
celkem 5 svazki, aviak bez VR), neobsahly ovSem celé autor¢ino dilo. Nejupl-
néjsi, avsak textové malo spolehlivou fadu pfedstavuji Sebrané spisy Karoliny
Svétlé z Ottova nakladatelstvi (1899-1904), které do tiiceti svazk® uspofa-
dala jiz zminéna Anezka Slukova (od roku 1901 provdana Cermakova), netef
Karoliny Svétlé a dédicka jejiho literarniho odkazu. Jejich vydavani pozdéji
prevzalo Mazacovo nakladatelstvi (viz niZe, oddil II). Za nejspolehlivéjsi vy-
dani ¢asti spisovatel¢ina dila jsou povazovany Vybrané spisy Karoliny Svétlé
ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (1954-1959)
v usporadani, edi¢ni Gipravé a s komentafi Josefa Spi¢aka, které ¢itaji celkem
osm tematicky tfidénych svazki.

Rukopis romanu ¢i jeho piipadné opisy (autorské nebo jinych osob) nejsou
soucasti osobniho fondu Svétlé ulozeného v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze ani spisovatelciny literarni pozustalosti v sou-
¢asnosti archivované v Podjestédském muzeu v Ceském Dubu. Netispésné
byly rovnéz nase sondy do fondu se Svétlou sptiznénych spisovateld, stejné
jako do redakénich archivii dobovych ¢asopisti, procez predpokladame, Ze se
rukopis VR nedochoval. Je pravdépodobné, 7e byl bezprostifedné po sazbé
jednotlivych ¢isel Kvétii nebo po dokonceni posledniho pokrac¢ovani zni-
¢en. V této vaze nas utvrzuje i nékolik nepatrnych neshod pfi porovnani
uvodnich vét VR v ¢asopiseckém znéni s faksimile autografu, ktery Svétla
roku 1882 poskytla J. V. Sladkovi jako prvni ukazku obnovené ,fady ruko-
pisti ¢eskych spisovatelii“ pro ¢tenafe ¢asopisu Lumir (viz Lumir 20. 1. 1882,
¢ 3, 8. 33), v némz se kromé diakritiky (jméno m. jmeno, vedle m. vedlé) lisi
tvar hned prvniho slova (jest m. je) a chybi oba odkazy s poznamkami pod
Carou. Tento ,uryvek je navic zakoncen sedmi teckami a podpisem autorky,
z ¢ehoz vyvozujeme, Ze Svétla jej nové pfepsala, nebot piivodni rukopis uz
sama neméla k dispozici.
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11/ CASOPISECKE A KNIZNi VYDANI ROMANU PO ROCE 1899
V Ottové nakladatelstvi vySel VR jesté ¢tyrfikrat, a to ve dvou tiskovych
variantich (kazda opét v neilustrované verzi sesitové i kniznf). Nové vydani
ptipravil Miloslav Hysek a vytiskla Unie jako 31. svazek edice Ceska knihovna
zabavy a poucenti, kterou Fidil Ustfedni spolek ¢eskych profesorti a redigoval
Jan Satransky. Podle jejiho programu odhadujeme neuvedené vroceni vydani
na rok 1913, pficemz se opirame o bezpe¢nou dataci nejblizsich tituld, tj. dé-
jepisného vykladu Z. Wintra (sv. 30) a studii A. Novaka (sv. 33). 32. svazkem
edice byl Hysktv Vybor z povidek a vzpominek K. Svétlé. Titulni list VR udava
Hyska jako autora Gvodu, ten je ovSem soucasti romanu a jeho pisatelkou
Svétla. Svazek byl nicméné opatien zavérecnou nesignovanou (Hyskovou)
poznamkou, stru¢né informujici o historii textu a pfipojujici nékolik vécnych
vysvétlivek s ¢iselnym odkazem na pfislusnou stranu. Editor zde vyslovné
upozornuje na nespolehlivost vydani z let 1883 a 1899, u nichz nelze ovéfit
ptivodce zmén a oprav, a tak zdtvodriuje, pro¢ pfedkladany ,text Vesnického
romanu jest otistén podle prvniho kniZniho vydani“. Textovym srovnanim
ptisludnych znéni VR viak necekané zjistujeme (ov§em pfi povédomi o ob-
chodnich praktikach Ottova nakladatelstvi nikoli piekvapivé), Ze obsahem
svazku neni stanovené znéni z roku 1869, nybrz pravé to nejméné spolehli-
vé — z roku 1899, vydané poprvé u J. Otty (viz vySe). Nerozprodany naklad
VR z edice Ceskéa knihovna zabavy a pouceni nakladatelstvi pozdéji, tj. uz
v obdobi svého pozvolného tpadku, vybavilo novou obalkou a prezentovalo
ho jako nové vydani, opét nedatované (podle GK NKP 1928). Mezitim rovnéz
uvedlo na trh jiné obalkové vydani VR, a to hned dvakrat: jednalo se o naklad
sebranych spist z roku 1899, aviak opatfeny vzdy novym titulnim listem
s vro¢enim a (chybnym) pofadovym ¢islem vydani. Vydani z roku 1922 je
oznaceno jako ¢tvrté, vydani z roku 1924 jako paté.

Od pocatku tficatych let az do zac¢atku druhé svétové valky vychazel VR
v nakladatelstvi Leopolda Mazace v ramci Sebranych spisti Karoliny Svétlé,
ptipravenych Anezkou Cermakovou-Slukovou ve spolupraci s Vaclavem Vi-
tingerem, jako jejich 3. svazek. Sedmé, osmé a devaté vydani z let 1930,1933
a 1939 zde bylo také poprvé doplnéno ¢ernobilymi ilustracemi Jana Gotha
(knizni verze dodrzovala jednotnou grafickou tipravu celé fady s podobiznou
autorky a zlacenym pozadim jestédskych lesti na deskach, zatimco na obal-
kach sesitové verze byla barevna tematicka ilustrace). Desaté vydani VR
z roku 1940 uspotadal a jazykové ptipravil Miloslav Hysek a ilustroval Oldfich
Cihelka (mimo ¢ernobilé obsahuje svazek i celostrankové barevné ilustrace).

234



Po vilce pfevzalo Mazacovu koncesi nakladatelské a knihkupecké druzstvo
Nova osvéta, kde vzapéti vySel VR hned tfikrat — dvakrat v roce 1947 (jede-
nacté vydani ptipravil a komentoval Josef Spi¢ak jako 1. svazek Dila Karoliny
Svétlé s kresbou na obalce od Vaclava Platka; dvanacté vydani, oznacené jako
druhé /v Nové osvété/, je pouze titulové s upravenymi nakladatelskymi adaji
Vv tirdZi a na obalce, jinak se jedna o zbytek ndkladu desatého vydani u Mazace
i s piivodnimi Cihelkovymi ilustracemi) a znovu v roce 1948 (tfinacté vydani
je pro zménu pouze obalkové, jedna se o zbytek nakladu jedenactého vydani,
vyménéna byla pouze kresba na obalce — misto Platkovy nov4, avsak motivem
ivytvarnym stylem velice podobna od Dagmar Rychlé).

Jako 11. svazek neilustrované fady Narodni knihovna vydalo VR nakla-
datelstvi Orbis v prosinci 1949 ,z podnétu ministerstva informaci a osvéty*,
v edi¢ni ipravé Véry Mazlové a s doslovem Zderika Nejedlého.

V roce 1950 vySel VR v nakladatelstvi VySehrad v Knihovné domacich

Kklasik?i jako 4. svazek fady Zivy odkaz domova. V tirdZi je oviem uvedeno
vroceni 1951.
v ramci Vybranych spist Karoliny Svétlé ve SNKLHU. VR je zatazen spole¢né
s K¥izem u potoka a Kanttiréict do 2. svazku spist s nazvem Jestédské romdny I,
jez zde, doplnéné obrazovou ptilohou, vysly hned dvakrat po sobé: v roce
1954 a v upravené verzi pak v roce 1955.

Vydani v Mladé fronté z roku 1958 je 32. svazkem edice Kvétnice, k né-
muz napsal doslov Vitézslav Rzounek a jejZ velkymi barevnymi ilustracemi
vybavil Vaclav Boukal.

V roce 1959 vydalo nakladatelstvi Nase vojsko jako 27. svazek kniZnice
Svét vybor Povidky a romdny z Jestéda, ktery usporadal, edi¢né osettil a ko-
mentoval opét Josef Spi¢ak. Z dila Svétlé zahrnuje kromé VR a Frantiny také
drobnéjsi prozy O krejcikové AneZce, Lamac a jeho dité, Vecer u koryta, Hu-
bicka, Nadmluvy a Cernd divizna a je doplnén ptivodnimi dfevoryty a doslovem
Karla Stiky a dievoryty na titulech od Aleny Stikové.

Poté, co Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni pfijalo
nazev Odeon, zde vySel roku 1969 VR potfeti, tentokrat vSak samostatné
v edici Ceska klasicka préza a s barevnymi ilustracemi Frantiska Turka.

Jako 7. svazek edice Knihy srdce vydalo VR v roce 1970 také Lidové nakla-
datelstvi (ptivodné Svét sovétii), s doslovem Vitézslava Rzounka a s kresbou
na obélce od Jitiho Rihy. V tiraZi je oznac¢eno za celkové sedmnacté vydani,
tento udaj v8ak neni spravny.
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Prvni vydani VR v Ceskoslovenském spisovateli zahajil 19. svazek Vel-
ké tady edice ¢eské klasické prozy a poezie Slunovrat s medailonem Marie
Repkové a kresbami Cyrila Boudy v roce 1973. Druhé vydani, které se lisi
od prvniho pfedevsim v grafickém rozvrzeni (Gpravou sazby byl sniZen pocet
tiskovych stran) a je mj. doplnéno ilustracemi na piedsadkach, zde ve stejné
fadé a s timtéz pofadovym ¢islem nasledovalo roku 1981.

S vro¢enim 1975 vychéazel VR na pokracovani kazdou stfedu formou vy-
stithovaci roméanové piilohy volno¢asového tydeniku Nase rodina (Ceskoslo-
venska strana lidova, vydavatelstvi Lidové demokracie, $éfredaktor Frantisek
Stuchly) od 27. listopadu 1974 (¢. 48) do 10. zafi 1975 (¢. 37) s ilustracemi
Aloise Moravce, vZdy jeden list se ¢tyfmi stranami romanu typograficky upra-
venymi tak, aby je bylo moZno v ptipadé ¢tenafova zajmu individualné svazat.
Kompletni svazany vytisk je dnes v soukromé sféfe povazovan za sbératelskou
raritu, jediny evidovany vazany exemplaf vlastnény instituci je archivovan
v knihovné Slezské univerzity v Opavé.

Nejnovéjsi, avsak textové nespolehlivé vydani VR realizovalo az s velkym
Casovym odstupem — v roce 2008 — nakladatelstvi Tribun EU v edici Kni-
hovnicka.cz s ilustracemi Nely Vadlejchové. TentyZ rok byla také v Knihovné
a tiskarné pro nevidomé K. E. Macana vyrobena audiokniha se zvukovym
zaznamem VR v nezkracené verzi.

111/ JEVISTNI ADAPTACE ROMANU A JEHO PREKLADY

Jako se po vyndlezu kinematografu stalo trendem doby pfepisovat ¢tenatsky
uspésna literarni dila do podoby scénatti a podle nich pak nato¢it film, tak bylo
dfive béZné upravovat je pro divadlo. Knizni podani dramatizace VR od spisova-
telky, prekladatelky a herecky Elisky Peskové vyslo uz v roce 1874 s podtitulem
Obraz ze Zivota v péti jednanich jako 79. svazek nové edice Divadelni ochotnik —
repertorium pro milovniky soukromych divadel, cilené na amatérské soubory
a zohledriujici jejich potfeby a moznosti, za redakce J. M. Boleslavského a nakla-
dem knihkupectvi Mikula$ a Knapp. Profesionalni jevistni uvedeni VR, stejné
jako jeho filmové zpracovani, dodnes nebylo realizovano. V dobé vzniku této
edice viak ¢inohra libereckého divadla F. X. Saldy avizuje vibec prvni ,svétovou®
inscenaci VR (pod nazvem Sylva a v rezii Martina Franti$aka), jejiz premiéra je
ohlasena na 19. ¢ervna 2020. Na motivy jinych jestédskych romant Karoliny
Svétlé byly doposud natoceny tfi snimky, spadajici do kategorie rané ¢eské kine-
matografie a ,filmt pro pamétniky* (KiiZ u potoka 1921, 1937; Nemodlenec 1924).
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O umélecké hodnoté VR a jeho nadcasovosti jisté svédéi jak dobové, tak
moderni pieklady do cizich jazyki — a to nejen slovanskych. Prvni piekla-
datelé ovSem pfi tlumoceni vybraného prozaického dila do jiného (vlastniho)
jazyka v souladu s nékdejsi konvenci oceniovali pfedevsim origindlni ptibéh
a méné uZ respektovali charakter autorova lexika i stylu. Proto ptivodni text
vyrazné kratili a zjednodu$ovali a s ohledem nejen na cilového ¢tenate, nybrz
jisté také na podminky a publika¢ni moznosti tehdejsich literarnich periodik
ijinak ptizptisobovali.

Francouzsky vyS$el VR zkraceny do péti kapitol v podani historika a slavisty
Louise Légera 15. kvétna 1872 v Revue des Deux Mondes (¢. 2,s. 361-395) pod
nazvem La Rychtarka de Jestied. Un roman rustique en Bohéme, knizné pak
v souboru jeho praci Nouvelles études slaves (Paris, Ernest Leroux 1886, sv. 3,
S. 181-248) s titulem Le roman rustique en Bohéme. Zkraceny némecky pfe-
klad VR od Tose Bogdana pod nazvem Ein Dorf-Roman uveftejtioval ve fejeto-
nové rubrice na pokracovani béhem jara 1876 chorvatsky list Agramer Zeitung.
Vznik a potazmo i vydani téchto dvou nejranéjsich pfevypravéni VR inicioval
Josef Vaclav Fri¢, kterého s Karolinou Svétlou pojila pfislusnost k literarni
skupiné majovcti a participace na prvnim almanachu Mdj (1858). S Légerem
Fri¢ tizce spolupracoval pifedev$im v dobé své emigrace v Pafizi v $edesatych
letech, kdy mu mj. doporucoval k pfekladu pavodni ceskou beletrii i vyznamné
historické prameny, jez na nasi domaci ptidé pomahaly konstituovat narodni
sebevédomi a v zahranidi vytvafet vieobecnou piedstavu o déjinach, politice
akultufe Cechti. Némecké prevypravéni VR dal Fri¢ tisknout v Agramer Zeitung,
kdyz v Zahiebu (ném. Agram) v letech 1873-1876 pusobil jako $éfredaktor
tohoto deniku. (Kromé VR Svétlé v ném na pokracovani vychazely také dalsi
preklady z tehdy moderni ¢eské prozy, napt. Halkova povidka Na vejminku /
In Ausgeding, Semilov Pflegera Moravského nebo Némcové Karla.)

Od pocatku roku 1879 zacal vychazet VR na pokraovani srbsky ve fe-
jetonové rubrice bélehradského listu Istok v piekladu Stanisi StaniSice pod
nazvem Seoski roman (ohlasené knizni vydani nikladem Velimira ValoZic¢e
se nepodafilo ovéfit) a sou¢asné polsky v ilustrovaném var$avském tydeniku
pro literaturu, védu a uméni Ktosy v pfekladu Bronistawa Grabowského s ti-
tulem Wiejski romans (¢. 705-721, v piloze uréené pouze pro predplatitele
¢asopisu). Grabowského manzelka Marie pieloZila z dila Karoliny Svétlé KriZ
u potoka a povidky Lamac a jeho dité a Hubicka.

Nezkraceny, ale volny pfeklad VR do ném¢iny vydal knizné roku 1900
v nakladatelstvi Josepha Rotha ve Stuttgartu a Vidni pod ndzvem Sylva. Eine
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Dorfgeschichte pravnik, historik a aktivni politik Joseph Alexander von Helfert
pod pseudonymem Dr. Quido Alexis. Herbenovy Besedy Casu (10. 11. 1901,
& 7, s. 54) parafrazovaly dobovy posudek Karla Bienensteina v berlinské re-
vui Das literarische Echo: ,,...Némctim se roman libi. Libi se jim, Ze Karolina
Svétla je seznamila s péknou, razovitou ¢asti ¢eského lidu. Podivuji se vérnosti,
s jakou vyli¢uje vesnicky Zivot, a omlouvaji jeji ponékud silné idealisovani
postav. Tak vybrané pry arcit nemluvi ani sedlaci pod Je$tédem, ani jinde,
avs$ak jisté tak citi, a to je pravé prednosti Svétlé, Ze nahlédla hluboce do duse
pfirodni nema slov. Poeticky realism v ¢eském pisemnictvi ma ve Svétlé
rozhodné vynikajici zastupkyni.“

V modernim ptekladu vySel VR samostatné knizné roku 1969 luZicko-
srbsky v pfevodu a s doslovem Antona Nawky v budys$inském Ludowem
naktadnistwu v edici Domowina s ilustracemi Hanse Maua pod titulem Wjesny
roman a roku 1972 v souboru s nazvem V gorach Jestéda rusky v prekladu
basnika Olega Michajlovi¢e Malevice v leningradském (dnes Petrohrad) na-
kladatelstvi ChudoZestvennaja literatura (tj. Uméleckd) pod nazvem Selskij
roman. Malevi¢ ve spolupraci se svou manzelkou Viktoriji Alexandrovnou
Kamenskou do tohoto vyboru z dila Karoliny Svétlé zatadil kromé VR také
preklad romanu Frantina a povidek Lesni panna, Skaldk, Lamac a jeho dcera,
Ndmluvy a Hubicka.

IV/ RUZNOCTENI

1 pfes absenci rukopisti, autografii ¢i korekturnich vytiskt VR povazujeme
vSechny zmény zavedené v textu prvniho knizniho vydani VR (1869) oproti
puvodnimu otisku ¢asopiseckému (1867) za autorské (resp. za autorizova-
né), a vysledné znéni tedy za jeho definitivni redakci. Upravy nebyly vedeny
intenci ménit ideovy obsah piibéhu ani jeho kompozici. Ojedinéla doplnéni
nebo naopak vypustky, podobné jako nahrazeni pavodné uzitého vyrazu
vyznamové odstinénym synonymem lze jednozna¢né hodnotit jako zasahy
stylistické, které v zavislosti na kontextu koriguji méné vhodnou ¢i nejasnou
formulaci, nahrazuji nezadouci opakovani slova nebo slovniho zakladu, pii-
padné zjednodusuji syntaktickou stavbu véty. Jinak feceno: cili k vyjadfeni
obratnéj$imu, nikoliv obraznéj§imu. Pfevazna vétsina zmén je tedy formalnich,
tyka se gramatiky textu na trovni hlasek, zptisobu zapisu spiezek, alternaci
v tvaroslovi progresivnéj$im smérem, resp. uziti frekventovanéjsich tvart,
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V/ EDICNI RESENI{

Pfitomna edice vychazi z prvniho kniZzniho vydani VR v Matici lidu z roku
1869. Pii edi¢nich tpravach textu a zavadéni emendaci jsme piihliZeli ke véem
ostatnim vydanim publikovanym za autor¢ina Zivota (1867, 1883 a 1899) —
upfednostiiujeme ¢asopisecké vydani, pfi nejasnostech ptihlizime k druhé-
mu, velmi vyjime¢né a jen pro kontrolu téZ k tfetimu kniZznimu vydani —
a ke tfem vydanim novéj$im, ktera povazujeme z textologického hlediska
za vyznamna: ke komentovanému vydani z roku 1949 v Narodni knihovné
(ed. Véra M[a]zlovd), k reprezentativnimu z roku 1954 v SNKLHU z fady Vy-
branych spisti Karoliny Svétlé (ed. Josef Spi¢ak) a k poslednimu spolehlivému
z roku 1973 v Ceskoslovenském spisovateli ve Velké fadé Slunovratu (podruhé
zde 1981). Ridime se ptevazné edi¢nimi zasadami doporu¢ovanymi p¥iruckou
Editor a text (2006), avSak respektujeme téZ jazykovou normu Sedesatych
let 19. stoleti a specifika autor¢ina lexika a stylu. (Velmi podrobné se jazyku
Karoliny Svétlé vénovala napf. Véra Mazlova ve stejnojmenném c¢lanku, viz
Nase fe¢ 1947, ¢ 2-4, s. 44-61.) Cerpali jsme pii tom z Jungmannova Slovniku
esko-némeckého (2. vydani, 1989-1990), Kottova Cesko-némeckého slovniku
zvldsté grammaticko-fraseologického (digitalizovano 2005-2011), Pfirucniho
slovniku jazyka ceského a kartotéky novoceského lexikalniho archivu (digi-
talizovano 2007-2008) a Slovniku spisovného jazyka ceského (digitalizovano
2011), s jejichZ pomoci jsme také sestavovali vysvétlivky.

Omyly sazby a tisku upravujeme bez dalsi registrace, jedna se zpravidla
o chybéjici znaky (byla namdhala), interpunkci vloZenou na nepatfi¢né pozici
(uvozovka, tecka) nebo o chybnou diakritiku (nehrajete-li, opakuyjici, rychtari,
2dst) & zaménu liter (délezitéjsich m. diilezitéjsich, pdtrové m. pdtraveé, plasii
m. vlasi, ptatit m. platit, sitnicich m. silnicich, zdyte¢né m. zbytecné; nejcastéji
stfidani n — u: dojemué, uestésti, ohduéla, rozmlnvé, zaslechnnvsi, a h — k:
bodavéko, toko).

Jednotlivé kapitoly odsazujeme zvlast vZdy na novou stranku, nebot vy-
chozi vydani pfebira formatovani ¢asopiseckého s ¢arovymi predély mezi ka-
pitolami a sou¢asné dodrzuje vydavatelské zvyklosti edice. Za za¢atek kapitoly
chapeme i iseky textu nas. 101 (Anto$ si uminil, Ze se postavi...) as. 166 (Asi
dvé nedéle po AntoSovu odchodu...), jejichz rozdélent je v ¢asopiseckém vydani
signalizovano pfedélem v navazujicim pokrac¢ovani mezi jednotlivymi sesity.
Podle ¢asopiseckého vydani oproti vychozimu odsazujeme jako samostatné
kapitoly i paséZe na s. 32 (Druhé rdno vstala rychtdfka...) a s. 58 (Kdyz se
rychtdrka druhé rdno s Antosem sesla...).
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Sjednocujeme format autorskych vysvétlivek uvadénych v textu v zavorce
s autorskymi poznamkami pod ¢arou tak, Ze je jednotné umistujeme pod
Caru. Nafecni, oblastni a zastaralé vyrazy, k nimz sama Svétla neptipojila vy-
klad nebo které nemuseji byt dne$nimu ¢tenafi zcela srozumitelné, uvadime
v pfitomném svazku v zavére¢nych vysvétlivkach.

V souladu s Pravidly éeského pravopisu sjednocujeme v textu dubletni psani
predpon s-, z-, vz-: piSeme s- m. z- (stéZi, strdvit), z- m. s- (zbéhly, zblednout,
zdrzet, zesilit, zestdrnout, zhasit, zhotovit, zhubnout, zchladit, zchodit, zchud-
nout, zklamat, zkormouceny, zkoumat, zkrotit, zotavit, zplodit, zpotit, zprostit,
zprostiedkovat, zpriizraénét, zpustly, zpiisob, ziici se) a vz- m. z- (vzkfiknout,
vzmoci, vzpamatovat, vzpominat, vzpouzet se). Pfedlozku z, ze m. s, se volime
i v genitivnich vazbach (shodit z védra, skocil z koné, slezl z kocdrku, spadla
z Antose, z ciziho stromu, z hor dolti, ze sebe stfdsti, ze strany). Dale upravu-
jeme podobu geminat (nddenice m. nddennice, rumény m. ruménny, vinice
m. vinnice, vyménik m. vyménnik; nékolikrat m. nékolikkrat, ale poddat se
m. podat se, rozzlobené m. rozlobené, Sussti m. Susti) a cizich ¢&i pfejatych
slov (balzdm m. balsam, fyziognomie m. fysiognomie, medicina m. medicina,
poezie m. poesie, rozmarynovy m. rozmarinovy).

Podle souc¢asnych pravidel piS§eme malé pismeno ve slovech a spojenich
jako alzbétinky, filipojakubskd noc, jestédské pohoti, jestédsti hosi, kldster
alzbétinsky, kostelicek svételsky, meluzina, obec ochranovskd, svételska fara,
naopak velké zavadime nebo sjednocujeme v ptipadech jako Bozi hod, Jestéd-
§ti, Ochranovsti, Otéends, Panna Marie, Spasitel, Stédry veder, Vdnoce, Velky
pdtek, Vérim v boha (Vyznani viry) a Zdrdvas. Slova biih, cikdn a Zid pone-
chavame s malym pismenem, stejné jako pripovidky a zvolani typu proboha,
pFisambuih, svatd panno, spanembohem apod.

Vyrazny zasah si vyZzadala uprava spfezek, nebot zpisob zapisu znac¢né
kolisa; postupujeme proto progresivné a dle sou¢asnych pravidel s pfihléd-
nutim ke kontextu piSeme spojité nejen piislovce, pfedlozky a spojky, ale
i dalsi kompozita, napi.: avsak, beztoho, dokola, doopravdy, dopodrobna,
doprostred, dosyta, dozadu, dozluta, jaksepatti, kupfedu, kveceru, kvili, md-
lokdy, mezitim, mimoto, nabiledni, nablizku, nactiutrhdni, naddl, nadarmo,
nadevse, nadlouho, nadmiru, nadobro, nadto, nahlas, najevo, nalicho, namnoze,
namouvéru, nanovo, naoko, napilno, napfiklad, napfikor, naruby, narychlo,
nastésti, nato, navéky, navlas, navrch, navzdjem, navzdory, navzdy, nechtsi,
obéas, odjakziva, pokazdé, pooc¢ku, potajmu, pozpdtku, propodruhé, predtim,
pfesmoc, pFitom, sebevétsi, stizi, tamtudy, vbrzku, véas, véera, vhod, vlevo,
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vpravdé, vpFic¢, vskutku, vSanc, vtom, zadruhé, zakrdtko, zasvé, zato, zcela,
zdaleka, zhurta, zjara, znenaddni, znovu, zprudka, zrdna, zvendi atd. Spole¢né
s patfi¢nou upravou interpunkce také spojujeme slova jako buthvico, kdovico
a dikybohu, nazdarbiih, pdnbiih, proboha, sbohem, spdnembohem. V uvozeni
otazek, zvolanich a pfitakanich piseme dohromady zajmenna pfislovce, pti-
slovce a ¢astice s ptiklonkami -pak a -Ze (jakpak, jestlipak, kudypak, zdalipak;
bazZe, coZe, jakze, kamze, /ne/jenze, oviemZe). Rozlisujeme oddélené ¢i spojité
psani spojky jako s kondicionalovym by (jako by chtéla divce nahraditi, ale
vysla jakoby ndhodou na dviir).

Na rozdil od poslednich modernich edic VR zasahujeme do slov na trov-
ni hlasek v souladu s pravidly shrnutymi v ptiru¢ce Editor a text, nebot
Svétla neuziva natedi souvisle, dokonce ani v piimé feci (ostatné jestéd-
skym dialektem pravdépodobné nikdy sama nehovofila a na pfelomu $e-
desatych a sedmdesatych let jej ani dikladné neznala). Jak postavy, tak
vypravé¢ promlouvaji ve VR spisovnou ¢eStinou, a proto veskera kolisani
a piitomné hlaskové alternace povaZzujeme za nepfiznakovy projev dobové
jazykové normy. Pfevaznou vét$inu dialektismu vélenénych bez rozdilu jak
do pasma vypravéde, tak do pasma postav vydéluje autorka uvozovkami,
jako by jimi signalizovala smérem ke ¢tenati jistou vylu¢nost, exkluzivitu
slovniho obratu, lokalizujici jinak univerzalni pfibéh. V zasadé a s ohledem
na autorskou intenci doloZenou ve vychozim vydani tedy respektujeme
kolisani v kvantité vokala (aksamitovy — aksamitovy, dfimat — dfimat,
dvere — dvéfe, dychat — dychat, chleb — chléb, chvilinku — chvilinku, kajic-
né — kajicné, leto — Iéto, litost — litost, [Zice — [Zice, mySlenka — mysiénka,
nalezat — nalézat, naschval — naschvdl, ohlednout — ohlédnout, ostycha-
vé — ostychavy, pefi — péri, pichnout — pichnout, podlehat — podléhat,
prah — prdh, procitovat — procitl, fikat — fikat, sebepfemahdni — sebepre-
mdhdni, schvalny — schvdlny, stebélko — stéblo, stiskat — stiskat, Siry — $iry,
ukfizovany — ukfizovany, vzdychat — vzdychat, vztycit — vztycit, zeslably —
sldbo), stejné jako dlisledné dodrzované odchylky od dne$ni normy (pouze
kratce blaboleni, brunatny, cidit, jizlivy, jmeno, liskovy, nasladly, neunavné,
neustupny, omladla, pipnout, pomijitelny, umyvacka, zahvizdnout, zaklina-
ci — a pouze dlouze majolikovy, mdkovy, miska, ndkazlivy, prahnout, sdhat,
Sipka). Sjednocujeme v$ak délku v sufixech slov jako slaviéi m. slavi¢i, Zebrdk
m. Zebrak a normatizujeme kratké a dlouhé tvary slov lity a litost a jejich
derivatii. U piedlozek a adverbii ptivodni délku kratime (jediné m. jediné,
podle m. podlé, vedle m. vedlé), naopak infinitivy se zakladem bit, byt, lézt,
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mstit, myt, nést, téct, uzit, zazlit piSeme vzdy dlouze, stejné jako zvolaci 6.
Sjednocujeme zptsob zapisu jmen postav v kvalité i kvantité, nebot od-
chylky se v textu vyskytuji vZdy pouze jedenkrat (Jirovcovd m. Jirovcovd,
Marjanka m. Marjanka, Mikusa m. Mdkusa, Sylva m. Silva), némecky nazev
Ochranova upravujeme Herrnhut m. Herrenhut.

V kvalité vokalt Setfime jak ojedinélé dublety (kvetl — kvétl, musil — musel,
zahlédl — zahlidl), tak sporadicky se vyskytujici hlaskové alternace (Gepejrit,
hnést, nalejt, neslysany, zejtra), v kvalité konsonantti pak stfidani d — t (ode-
virat), s — § (kostény, neseny, primések, skulina, uhasen, vyhosténec), h — ch
(hundelaty), ch — k (lektat, proplakovat), & — k (uteku), n — i (miSensky), z —
(nahrazen). V konsonantickych skupinach dopliiujeme vypusténé d a t (ctnost
m. cnost, prdzdno m. prdzno), jinak jsme upravu znélych a neznélych hlasek
s ohledem na vyskyt dialektism® omezili pouze na zaménu s — z ve slovech
Muzejnik m. Musejnik, pomldzka m. pomldska, prezka m. preska, svazovat
m. svasovat a d — t ve slové troudnik m. troutnik. Frekventovanéjsi vyraz
chyzka chapeme jako dialektismus, a proto nezasahujeme do znélostni kore-
lace § — 2. U feminin skloniovanych podle vzoru kost ménime dobovy sufix

-t/-t podle sou¢asné normy, piSeme tedy édst, mast, pazit, pelest, srst a naopak
zdvét m. zdvét (s oporou vyskytu téhoz vyrazu v jinych autoréinych dilech
z konce Sedesatych let, v nichz je dle uzitych koncovek padového paradigmatu
zjevné, Ze jej Svétla povazuje za femininum, nikoli za maskulinum).

Respektujeme autoré¢inu volbu dialektismu (dopafit, chyzka, krosndci,
smycka psti) a archaismt (dojmuti, hedbdvi, chiidec, lepSovat, mildn, mlcelivy,
pomijitelny, posavadni, povédit, roveri /adj./, rozeniny, Febrinovy, sednice, sidlel,
snidant, svitat se /o poznani/, trestanka, zapomenlivost, zapomnénlivy, zbujnice,
zdrzZelivost, zove). S oporou riznocteni (viz vy$e) dovr$ujeme autordin zamér
upravit vyraz tyhoden a jeho derivaty na tyden, a proto jeho jediny opomenuty
vyskyt v textu emendujeme (viz emendace ke s. 103).

Zachovavame odchylky od dne$niho typu sklofiovani u substantiv v plura-
lu (nom. hosikové; dat. prsoum; lok. fiadrdch, nocech, prdcech; instr. mastémi,
nedélmi, nitmi, zdémi) i u adjektiv podle tvrdého (cizd delddka) a mékkého
(horeéni obludy) vzoru, sporadicky vyskyt archaického nesklonného tvaru
u femininniho posesiva jeji (bohatstvi vlasti jeji; nechdpaje naprosto smyslu
jeji slov; vsech Sest ditek jeji) a & (Z & vychdzel prsou?) a téz alternace tvarti
(nejcastéji gen. — akuz. a dat. — akuz.) osobniho zdjmena ona v tradi¢nich
dobovych vazbach se slovesy jako pohfesit, pozorovat, uzit, zahlédnout, za-
pomenout (aby ji [Sylvy] celddka nepohresila; nezahlidl ji [sousedkyl; zaspal ji
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[upominkul], ale nezapomnél ji [upominky] po celou mladost) — upravujeme je
v$ak ve vazbach se slovesy délat, dojmout /zast. dojiti/, hnést, koukat, mrzet,
ndsledovat, upokojit, vidét, zarmoutit, zndt, pokud to syntakticka struktura
véty vyZaduje. Respektujeme autor¢ino uzivani jmennych tvart adjektiv
(hezka, mlada, pilna, nemocny) a rovnéz starsi slovesné vazby piedlozko-
vé (dostavit se u + gen., ndsledovat na + akuz., tdzat se za + akuz., Zehrat
s + instr.) i bezpfedlozkové (ddt se drzet + dat., navstivit + instr., pracovat +
dat., prosit + instr., pribliZit se + dat., spokojit se + instr., tésit se + dat.). Se-
tfime téZ pro Svétlou typické tvoreni pfechodniku pfitomného od sloves
dokonavych (kopnouce, strhna, zadumajic se, zazpivajic), stejné jako dalsi
nestandardni formy pfechodniku (chvdlivse m. chvdlice, svijic m. svijejic) ¢i
3. osoby pluralu (bdéji, vyspéji se). Rusime zfidka uzivany archaicky genitiv
pluralu zakonceny na -iiv (pohrddni Zenichii m. Zenichiv, stfibrnych dva-
cetnikii m. dvacetnikiiv). Podle sou¢asné normy zavadime podle kontextu
dudlové koncovky (nohama m. nohami), a to i ve shodé (rukama rozepjaty-
ma m. rukama rozepjatymi), ponechdvame ov$em zastaraly tvar ramenoma
a shodu klesaly kolena. Normatizujeme sufixy komparativa a superlativii
(nejhladsi m. nejhladéi, nejsladsi m. nejsladéi, prudsi m. prudci), ale ponecha-
vame stazené tvary (nejkrutsi m. nejkrutéjsi). Upravujeme shodu prisudku
s podmétem (kde se zamilovani jeji zrakové s rozkosi na ném pdsli m. pdsly;
kolem ného vanuli dosud vétérkové jarni m. vanuly; [déti] jevily patrnou osty-
chavost [...] nemluvily [...] samy nepovédély |...] se staly neposlusnymi m. jevili
[...] nemluwili [...] sami nepovédeli [...] se stali; [déti] poznaly vlastni matku
dostatecné, aby ji ocenily, poznaly i jedndni té, jiz si samy zvolily m. poznali
[...] ocenili, poznali [...] sami zvolili; [stfevice,] jakéz nosily tehddz dévéata
jestédskd m. nosili). Nezasahujeme vs$ak do pluradlovych koncovek ve shodé
piisudku s podmétem, ktery je vyjadien neutrem (pole se podobaly; slova
jeji $ly; Ze mu dévéata vice ptdla [...] mély pak prdvo /viz zde s. 62/: oproti
znéni 1867 dévcata prdly [...] mély pak prdvo Svétla opravila pouze koncovku
prvniho slovesa; shodu neupravujeme proto, Ze pfi zméné koncovky druhého
slovesa na méla, vztahujici se k podmétu dévéata, by doslo k sémantickému
zkresleni, nebot pfedmétem uvozujici véty celého souvéti je femininum v sg.
Zenu to mrzivalo); ani do odchylek ve sklofiovani, které vychazeji ze zamény
padovych paradigmat, at uz byly zpisobeny omylem, neznalosti, nebo nedo-
state¢nou kodifikaci, tzn. respektujeme od dne$ni normy rozdilnou rodovou
piislusnost substantiv (fem. — paZit ndledim pokrytou, neutr. — na silné
paze Sylvino) i zajmen podle smyslu (jak dévée doroste, hned ji obec provdd),
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genitivni koncovku substantiva ve vazbé s ¢islovkou (lok. pl. po mnoha dni,
instr. pl. tisici slz) ¢i vzor sklofiovani (celé paradigma host /gen. sg. hosté, akuz.
pl. hosti, instr. pl. hostmi/; nom. pl. chytat kfec¢i m. kfece, lok. pl. na perutech
m. na perutich /zaména kost-piseri/; gen. pl. proud slzi m. slz /zaména ruze-

-zena/). Nejedna-li se o zaménu padovych paradigmat, sjednocujeme odchylky
ve vazbach jako proti sfiatku v tolikerych ohledech nerovnému m. nerovném;
s nejmensim na ném podilem m. podilu & spodobé nevstdvd se slunce vychodem
m. nevstdvd se sluncem vychodem (podle znéni 1867). Pfedlozku s(e) dopl-
flujeme ve spojenich aby se svickou hledala; krdcela [...] s o¢ima otevienyma
avypoustime podle analogickych vyskyti ve vazbé pravila s hlasem chvéjicim
sey s chvéjicim se hlasem otdzal se. S oporou rtiznocteni (viz vyse) dovriujeme
autor¢in zamér upravit vazbu jit s sebou (z ném. mitgehen) ve vyznamu ,jit
s nékym® a proto jeji jediny opomenuty vyskyt v textu emendujeme (viz
emendace ke's. 85 — podrobné se tomuto jazykovému jevu vénuje Markus
Giger, in Nase fe¢ 2007, ¢. 4,5.195-202).

Do puvodni interpunkce zasahujeme v ptipadech, kdy je uZita v rozporu se
soucasnymi pravidly, dopliiujeme ji v mistech, kde je to syntakticky nezbytné.
Carkou oddélujeme osloveni, piistavek, vsuvku, ¢astice a citoslovce, dvojité
spojovaci vyrazy (ani — ani), vétné ¢leny a hlavni i vedlejsi véty spojené v ji-
ném nez slu¢ovacim pomeéru a vlozené vedlejsi véty. Naopak ji rusime pred
spojkami g, i ve sluovacim pomeéru, pfed spojkami jako a nez, uvozuji-li pouze
vétny ¢len, pfed infinitivnimi konstrukcemi, pokud nezastupuji vedlejsi vétu
nebo na né neodkazuje zdjmeno ve vété tidici, a po zesilovacich pfislovcich
arci, dobre, obzvldsté, pravé, véru. Carkou neoddélujeme anteponovany pod-
mét vtazeny do pfechodnikové konstrukee, rozvitého ptivlastku nebo vedlejsi
véty ani pfechodniky a pfechodnikové konstrukce, ponechavame kolisani dle
autorky. Upravujeme v$ak distribuci ¢arek v nékolikandsobném a postup-
né rozvijejicim a taktéZ ve volném a tésném pfivlastku. Rusime vykti¢nik
po zvolani uprostted véty, v neptimych otazkach nahrazujeme otaznik teckou
(v piipadé zvolani vykti¢nikem) a na konec tazacich vét jej doplfiujeme, chybi-

-li. Nasleduje-li po otazniku samostatna vypovéd zac¢inajici malym pismenem,
ménime jej na velké (a to i v piipadech rozdélené pfimé feci). Odstrafiujeme
spojovnik v primarnich spojkach (jestli, zdali) a apostrof u piiklonného -s (cos,
Sels, tys, Zes). V piimé feci dopliiujeme chybé&jici uvozovky, pfipadné upra-
vujeme jejich pozici, daldi dvojité uvozovky vlozené do pfimé fe¢i ménime
na jednoduché, nadbyte¢né vypoustime (ndzev ¢asopisu, zemépisna jména).
Zachovavame uvozovky, jimiz autorka signalizuje nafe¢ni vyraz nebo oblastni
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nazev, ale k neoznacenym dialektismtim je nedopliiujeme. Kolisajici uziti
uvozovek u lidového pojmenovani usedlosti a rodin jsme vyftesili v souladu
s pfedpokladanym autorskym zamérem: vyskytuje-li se v nejbliz§im jazyko-
vém okoli vyraz statek, ponechavame u pojmenovani uvozovky, v opaéném
ptipadé je odstrafiujeme (u Bilki, u kovdf, ale ,,u rychtdfi® na statku).

Sjednocujeme zapis zkratky atd. m. a t. d., slovy ji rozepisujeme pouze
v jediném pfipadé, kdy je soucasti piimé feci ([...] zafikdvd tstrely, pomdhd
k ztracené mife a tak ddle); vypoustime formalni tecku za nazvem a podna-
zvem, nékolik ojedinélych slov vysazenych ve vychozim vydani proloZzené
tiskneme kurzivou.

EMENDACE

7 kde chovas ldskyplné rodné déti m. kde chovas ldskyplné rodné déti

10 Predavala pro selky a z pfddla m. Pfedavala pro selky a z prddla

24  Nedal pry ani otci m. Nedal se pry ani otci

31 o ném?Z védéli m. o némz videli

42  proti snatku v tolikerych ohledech nerovnému m. proti siatku v toli-
kerych ohledech nerovném

60 0 své nad nim pomsté m. k ni nad nim pomsté

61  vdzZenému piibuznému m. vdznému ptibuznému

61 abych i to do Gpisu polozil? m. abych i to do upisu polozil.

70  zamumlala; T ,Nepustite-li mne m. zamumlala. T ,Nepustite-li mne

85  pro¢ nejde s nimi do hospody m. pro¢ nejde s sebou do hospody

88 novou méduy, v tomto ohledu viak nechtélo se ji byt prvni m. novou
moédu v tomto ohledu, v8ak nechtélo se ji byt prvni

88  zamyslené pohliZeje m. zamyslené pehlizeje

89  uposlechla ani nehlesnuvsi m. uposlechla ani nehlesnuvst

103 Ze sipo vice tydnt ani nezakoufil m. Ze si po vice tyhodnii ani nezakoufil

104 s nejmens$im na ném podilem m. s nejmensim na ném podilu

110 Nebyla u nich lez ctnosti? m. Nebyla u ni leZ ctnosti?

124 vydélek nalezi véem dohromady. UloZi se do spole¢né kasy. m. vydélek
nalezi véem dohromady. 1 UloZi se do spole¢né kasy.

128 malé dité m. malé déti

135 aniZ se mohou dopafit zlodéje m. aniZ se mohou dopatfit zlodéje

136 Kkfize, na kfiZovatce postaveného m. kiize, na kfizovatce postaveném

137 ji to napadlo je$té dfive neZ mne m. ji to napadlo je$té dfive nez mne
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138
139
140

144

153
155
158
164

180
182
187
195

Nebo bylo skute¢né m. Nebot bylo skute¢né
do nejnestastnéjstho klamu m. do nejstastnéjsiho klamu
s duchem trapnym, rozjimanim ochablym, se srdcem sklicenym a po po-
rozuméni touzicim m. s duchem trapnym, rozjimanim ochablym, srdcem
skli¢enym a po porozuméni touZicim
co jste se mnou tak vazné pohovofil m. co jste si mnou tak vazné po-
hovotil
z rekyné se stala neboha jen divka m. z rekyné se stala neboha jen divky
ne jednou, ale desetkrat m. nejednou, ale desetkrat
do kabatu v sednici zapomenutého m. do kabatu v sednici zapomenutém
jak méla stat u dvefi kostelnich m. jak méla kovdrka stat u dvefi kos-
telnich
mladsi a nerozumnéjsi m. mladsi a rozuméjsi
0 viru ve mne m. a viru ve mne
jindy tak nerada sedéla m. jindy nerada sedéla
s détmi svymi vzdélaval. Zil jen pro né, také se staly m. s pétmi svymi
vzdélaval. Zil jen pro né, také se stal

P. H.
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