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O Cechovi

I
Za Tatrami, v rovinach pfi fece Visle rozkladala se od nepaméti
charvatska zemé, ¢ast prvotni veliké vlasti slovanské.

V té charvatské zemi bytovala ¢etna plemena, pfibuzna jazykem,
mravy, zpusobem Zivota.

I stalo se, Ze se strhly mezi nimi vady a krvavé boje o meze a dé-
diny. Vstal rod na rod, pfibuzni bojovali proti ptibuznym a hubili
se navzajem.

V ten ¢as dva bratfi mocného rodu, oba vojvodové, Cech a Lech,
spolu se o to snesli, Ze opusti rodnou zemi bojem neblahou. Rekli
si: ,Vyhledejme sobé novych sidel, kdeZ by nas rod Zil s pokojem
a dila si hledél“

Bylit uvykli jiz po ptedcich ptdu pilné vzdélavati, vSeliky druh
obili péstovati i chovati koné a stada bravu i skotu.

Jak se usnesli, tak vykonali. Svolavse své plémé, vzdali obét
bohtim, vynesli obrazy dédu, a rozzehnavse se s otcovskou pudou,
obratili se na zapad slunce, v neznamé konciny. I bral se rod za ro-
dem, kazdy pocetnych rodin, vSichni pfatelé a pfibuzni. Napted $li
zvédové a zbrojni muzi, prostied vojvoda Cech, sivé brady, ale stat-
ny a silny, jeho bratr Lech a kolem nich vladykové, starostové rodd,
vsichni na konich. Za nimi starci, Zeny a déti na hrubych vozich,
na konich, stada dobytka, naposled pak opét zbrojni muzové. Tak
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brali se nejprve kon¢inami pfibuznych plemen, aZ pfesli hranice
charvatské zemé, az prebredli Odru feku a vstoupili do neznamych,
hornatych koncin.

I tam nasli je$té osady, jichZ obyvatelé hovotili jako oni, a dale
také v krajinach pfi Labi fece.

Nez jak ptresli druhou tuto feku, byl kraj pustéjsi a osad shledali
jen poskrovnu. Byly daleko od sebe, a obyvatelé jejich, ciziho jazyka,
koZemi odéni, necetni, ale sméli a srdnati, stavéli se jim se zbrani
v ruce do cesty. Cech a Lech a jejich lid je potieli, a zhubivse jejich
chuda obydli v chatréich i ve vykopanych jamach, postupovali dale,
z lesa do lesa.

714 byla cesta hlubokymi hvozdy, zI4 jejich chtze luhy a baZzinami,
plnymi rakosi, osttice, rozlehlych mechovych trst a raznych kfovin.
Zvecera zazehovali ohné a topili do usvitu, aby zat, padajic do tmy
lesni, plasila uskocné, lité Selmy.

Tak dosli az ke treti velké fece, Vltavé, kteraz divocinou tekla;
kdyz i tu prebtedli, pocala si vSechna Celed styskati, Ze neni konce
klopotné cesty a nikde stalého odpocinuti.

Tu vojvoda Cech ukazal na vysokou horu, jeZ se pfed nimi modrala
nad $irym, rovinatym krajem, a dél:

»Podejdéme pod tuto horu, tam détem, skotu odpocineme.“ Dosli
a polozili se na tpati hory, jez slove Rip. Vojvodové a starsi rodu
ohledali ptdu viikol a znamenali, Ze jest trodna. Rano pak, za prvni
zoie vstal Cech a vydal se sdm jediny vzhiru na temeno Ripu tichym
lesem, plnym je$té noéniho Sera.

Kdy?z vstoupil na horu, bylo rano; a hle, sirosiry kraj se pfed nim
rozkladal do nedozirné dalky, az k modravym horam rovny a volny,
les a chrastina, nivy a luka. Bujnou jeho zeleni svitily se feky jako
rozlité stiibro.

I zaradoval se praotec Cech nad uté$enym krajem i zamyslil se
pak nad nim, jak bohové daji, jak tu bude jeho rodu i budoucim
pokolenim. — —

Kdy?z pak sestoupil, zvéstoval, co zhlédl. Nazejtti vydali se mnozi
kolem hory, aby poznali vSecko okoli. Co zhlédli, podobalo se jim,
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vody velmi rybné, puda Grodnd, vSechen zpusob té krajiny, a ozna-
mili, Ze se hodi na sidla.

Kdyz pak tfetiho dne pocalo slunce nad lesy vychazeti, povolal
Cech bratra a starsi a rozkéazal svolati viechnu ¢eled. Povystoupiv
s nimi na misto, odkud vidéli do kraje, promluvil k nim takto:

»JiZ si nebudete styskati, nebot jsme nasli kraj, kde ztistaneme
a sidla zarazime. Vizte, to je ta zemé, kterou jste hledali. Casto jsem
vam o ni mluvil a sliboval, Ze vas do ni uvedu. To je ta zemé zaslibena,
zvéfe a ptaku plna, medem oplyvajici. Na v§em budete miti hojnost,
abude nam dobrou obranou proti nepfateliim. Hle, zemé po vasi viili!
Jen jména nema; rozvazte, jakym jménem by méla byti jmenovana.“

»Ivym! Tvym necht se jmenuje!“ zvolal jako z boZského vnuknuti
stafec dlouhé bilé brady, nejstarsi vSech starosti. Hned vSichni,
starostové i ¢eled, volali jako jednim hlasem:

»Ivym! Tvym jménem!“

»P0 tobé at se jmenuje!“

Vojvoda Cech potésen viili vieho lidu, poklekl na kolena a libal
zemi, novou vlast svého plemene. A zlibav ji, vstal, a pozvednuv
rukou svych do Sirého kraje, pohnut volal a Zehnal:

Vitejz, zemé svatd, ndm zaslibend! Zachovej nas zdravé, zachovej
nas bez ourazu a rozmnoz nas od narodu do narodu az navéky!“

Radostné pak postavil na zemi dédky, jeZ v bélostné rouse nesli
z prvotni vlasti, a zanitil veliky oheri. I obétovali na podékovani
a pro pozehnani zapalnou obét a radovali se vSichni.

II
VSem pak nastala tézka, lopotna prace. Kdyz se o ptudu rozdélili,
pocali ji vzdélavati. Kde byl les, ten porazili neb ohném vypraZili,
myta kludili, luhy a nivy zkopali, druhého pak léta radlem zorali.
Hned si také obydli budovali, staveni roubena, slamou kryta. Kaz-
dy rod o sobé pfebyval u svych pozemku.
Zahrady, role a luka byly dédinou, spole¢nym majetkem vSech rodin
jednoho rodu, lesy pak, pastvy, feky a jezera obc¢inou. Co ves, to rod.
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Staveni s chlévy a st4ji, s kolnami a humny za nimi v ohradé plotu
spletenych z prouti nebo sroubenych z tram, stavéli kolem okrouhlé
navsi. Co rok pribyvalo kolem osad poli a co rok ptida vydavala hoj-
néjsi zen. Zito, pSenice, je¢men, oves i proso husté se vlnily $irymi
lany; nad né jasnéji se zelenaly pruhy hebkého Inu i vysokého konopi
vedle zahont plnych strakatych makovych kvéta.

Luka i lipové hije zvucely bzukotem vcel, jez kromé lesnich
brti chovali v slaménych dlech nebo ve $palkach ze starych kme-
v ohradach u dédin prohanéla se bujna hiibata a popasaly se pékné
svefepice.

Voleny starosta spravoval vSechny v rodu i jeho majetek. Ve jméno
rodu modlitby zac¢inal i kon¢il, obéti pfinasel, hosti vital, rozvadéné
v rodu soudil a ¢eledi praci rozdéloval. Kazdy mél svij tikol, kazdy
své dilo. Zeny domdcnosti si hledély, piedly, robily platno i sukno,
Sily $aty a roucha, ¢echle, rubase, sukné muzské i Zenské, hace, plasté,
krzna i kozichy.

Muzi pasli stada, hajili jich proti Selmam, pracovali na polich,
v lese honili divokou zvéf a hubili ji $tvanim, ze zasady, $ipy, oStépem,
osidly a jamami, do nichz lakali nejvice vlky, nejhorsi zhoubce stad.

Zivo a ¢ilo bylo v dédinach a venku. Z pastvin se rozléhal hlas
pistaly nebo dlouhé pastyiské trouby, v polich, na lukach i na sadé
hlaholily pisné mladé ¢eledi. Jen v ¢as poledni nikdo venku neza-
zpival ve chvili hlubokého ticha, kdy vychazely polednice a nesly se
v bilém rouse jako svétly stin mezi lany k lidskym obydlim na zkazu
nestfezenych déti, kdy vychazely divé, skaredé Zeny velikych hlav
s nerovnyma o¢ima, posilajici na lidi divoky pla¢, kdy se zjevovaly
spanilé lesni panny zlatych vlast s véncem na hlavé, odéné bélost-
nym rouchem.

Téch se bali, i jezinek uspavajicich, o¢i vylupujicich, i bludnych
dusi v modravych plaménkach na blatech i batfinach, a ve strachu
mijeli jezera nebo lesni tun, kde ve stinu starych stromu a kiovin
¢ihal vodnik méné svou podobu a kde lakaly do zkazy vodni bledé
panny v zelenavém rouse.
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Nejvice viak se lekali Peruna, hromu vladce, jeho blesku, ,boziho
posla“ a jinych mocnych bést, kteti oslabovali télo lidské, jeho kosti,
a rozum zatemniovali. Je prosili, k studankam dary pfinaseli, ¢erné
slepice neb holuby, obéti zabijeli, zvlasté Velesi, aby chranil jejich
stada od moru a Zehnal jim.

Volnéji bylo v ohradé dédin. Tu chranili staveni domaci bohové,
dédové, duchové predkd, jejichz obrazy staly na posvatném misté
u ohnisté. I skadlivy Setek, drobounky buzek s pazourky na rukou
i na nohou, pfinasel Stésti domu, i skfitek, jenZ opatroval statek,
dobytek hlidal a krmil, zato vSak ¢eledi v noci spanek rusil. A dokud
lihal pod peci nebo pod prahem domaci had, stary hospodat, ne-
odeslo $tésti a poZehnani.

KdyzZ padalo za jesené listi a husté mlhy ulehaly na krajinu, kdyz
zemé umrzla a snih vSechen kraj zasypal, shromazdovaly se rodiny
v prostornych jizbach povalovych stropt, zavienych okenic.

Kamenna velka pec je vyhtivala, oheni pak na ohnisti osvétloval.
Ruda jeho zaf mihala se po sténach, kde visely $tity tmavymi koZemi
potaZené, tenata, luky, dfevéné toulce v jezev¢iné, nedlouhy me¢,
mohutny os$tép i tézky kamenny mlat, kde parohy jelenti i zubti
rohy vrhaly po sténach kfivolaké stiny.

V mihavém tom svétle Zeny ptedly, muZi spravovali hospodarské
nacini, zbran chystali nebo po namahavém lovu odpocivali. A bylo
hovort, riznych fedi i starych zpévi. Lovci vypravovali o zapasech
s medvédy i zubry nebo o divych, zarostlych muzich, ktefi sami
nevidéni zavadéji pfes bludny kofen do lesnich pustin a bafin, Ze se
mnohy lovec tak zaveden vice z hvozdu nevratil.

A staroch bilych vlasti i bilé brady rozbihal se mysli po dalekych
kon¢inach prvotni vlasti, vzpominal na putky a boje prvnich ¢ast,
na statné hrdiny, na mocného vojvodu, jak vstal, kdyZ bylo o ptlnoci
pred bitvou, a odjel od vojska, a pocal vyti jako vlk a vlk ozval se
jemu vytim, a pocali vyti vlci mnozi.

I $la fe¢ dal o divnych zjevenich a vidénich za hustych noci, na
blatech, v $irém poli i lesni pustiné, o zmekach ohnivé se nesoucich
tmavou noci, o zIé jedubabé stfehouci Zivou a mrtvou vodu, o bilych
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sudickach zjevujicich se u kolébky novorozenych, o ¢arodéjnych véd-
mach, o zlych a dobrych znamenich, a se svatou hriizou naslouchali
vSichni tajemnym véstbam rodu a plemene.

Kdyz ohen uhasl, lehali na loZe vystlana kozemi, porucivse dédinu
modlitbou dédtim. Jich duchové starostné opatrovali statek potom-
k. Zilat a kvetla ptichylnost krve, rodinné laska do kolikatého po-
koleni, pojic zivé s mrtvymi, plynouci ¢as s tim, jenz davno jiz presel.

Dédina v ohradé plotti, snéhem zavata, ztichla v pusté noci; jen
bedlivych pst $tékot v dalku se nesl, kdykoliv vétfili vlka, jenz se
plizil svité zelenyma oc¢ima, nebo kdyz kratkym piskotem ozvala se
od feky vydra.

V ten ¢as snéhu a ledu, dlouhych soumraki a noci vladla Mofena,
az buh slunce pocal déle, vlidnéji a tepleji hledéti na tvaf zemé. I roz-
bihala se vodou ledova pouta; veselili se po v§ech dédinach, po vSem
plemeni. Za zpévu brali se k vodam, k volnym ted potokiim, fekam,
hazeli do nich obraz zimy a smrti a radostnym hlaholem vitali Vesnu,
libeznou bohyni jara.

Kdy?Z pak slunce na své draze stanulo nejvyse, zafic na oseni vlnici
se po $irych lanech a na luka bujné kvetouci, oslavovali vSude po-
svatny ¢as slunovratu. Noc pfed nejdel$im dnem byla jim divoplod-
nou. Kviti jeji rosou skropené nabyvalo ¢arovné moci, vésti i hojivé,
i chranilo jako ¢ernobyl, mati vseho koteni, pfed bésy a zlymi duchy,
pfemocnymi zvlasté té tajemné noci, i pfed védmami, jez se rojily
na chlumech i v setmélych doupatech. V Sero té noci svitily z navrsi
a kopct veliké ohné. Jejich zaf plala do daleka, a do daleka od nich
zaléhaly zpévy ovéncenych panen a jonakt kolem nich ktepcicich
a velebicich moc boZiho slunce, jeho sily, jez Zivot dava, a lasku,
slunce Zivota.

Po letnim slunovratu nastavaly Zné, pak pfichazela chladna jeser,
pak zimy ¢as. Rok mijel po roku. Rodt piibyvalo, mnozilo se Cechti
plémé. Daleka povést vabila za nim nové zastupy z prvotni vlasti,
takZe krajiny nejprv osazené véemu lidu jiz nestacily. I rozchazely se
rody, plemena postupovala dale, v rizné strany, na ptlnoc i poledne,
vychod i zapad, podél fek i hor, a zakladala nova sidla.
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I hradce a hrady stavéli za sidlo starosttim a lechiim, na obranu
hranic i na ochranu viibec, zvlasté aby kde méli ukryti zeny, starce
a déti i kam zahnati stada, kdyz by neptitel vtrhl do zemé. Hradisté
vybirali na ostrohach u fek, nebo v roviné mezi lesy, mezi vodami
a mocaly, Ze cest k nim nebylo, leda pies tizké haté.! Kolem hradist
nasypavali vysoké valy okrouhlé, ¢asto az trojnasobné, s mohutny-
mi obrubami z tvrdych klad roubenych i s vysokymi sruby v nich
aubran. —

Také mladsi bratr Cechtiv, vojvoda Lech, maje velikou ¢eled, umi-
nil si postoupiti dale na vychod slunce. Vojvoda Cech a vsichni neradi
ho propoustéli, kdyz vili svou oznamil a odpusténi bral. Pratelsky
se s nim Zehnali a prosili ho, aby daleko od nich neodchazel, kdyby
nebezpecenstvi od nepfatel na né trhlo, aby jim jako svému rodu
na pomoc prispéti hledél.

I promluvil k nim Lech:

,O moji mili bratfi a synové i muzi zemé ¢eské! Nezapomenu nikdy,
Ze jsem z va$eho plemene. Proto nechci od vas odejiti tak daleko,
abyste nevédéli vy o mné a ja o vas. Dam vam znameni, abyste vé-
deéli, v kterych konc¢inach zarazime. Tfetiho dne po nasem odchodu
vystupte na Rip, jesté nezli denice vyjde. Ja té chvile zapalim v lese
veliky ohen, a kde uzfite blesk ohné a dymu koufeni, tam znejte
mé osazeni.“

Kdyz pak feceného dne pted tisvitem vstoupili na temeno Ripu
a kolkolem se rozhlizeli, spattili mezi vychodem a polednem v ml-
havé dali rudou zaplavu, pronikajici hustym Serem, po nebi rozlitou.
Jak se rozednilo, vidéli v téch stranach ¢ernavé mraky pod zaticim
nebem, to dym nemirného ohné, jejZ vojvoda s celedi svou zapalil.
V téch mistech také Lech ztstal a hned pocal hrad stavéti, jejz veli-
kymi valy osypali a od toho koufeni pry Koutim nazvali.

1 Stezka zfizena z otepi klesti a kulatych dfev.
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Minulo skoro tficet let od toho ¢asu, co vesel vojvoda Cech do ¢es-
ké zemé. A kdyZ osmdesaty Sesty rok nastal starci, naplnili se jeho
dnové a umftel. Udélali nad nim tryznu? a v§ichni ho oplakavali jako
svého otce a natikali:

»Lys byl nas vojvoda i nas otec, tys nas uvedl v tyto konciny, tys byl
pravy a vérny spravce své Celedi i véeho plemene. Ach béda, pfebéda,
kdo nas bude spravovati a opatrovati!“

A nebylo zZadného, kdo by jeho smrti neZelel. Duse jeho odesla
do raje, tak vétili, do koncin vé¢ného jara, aby tam dale Zila v té
cti, v tom dustojenstvi, v ném?z neboztik byval mezi svymi na zemi.
Protoz oblékli jeho mrtvolu v novy oblek, v fasny plast, v sukni
pfepasanou $irokym pasem, lesknoucim se od fetizku a kovovych
ozdob, v hace pékné zbarvené a v stievice. Na hlavu bilych dlouhych
vlasti a bilé dlouhé brady dali mu drahou ¢epici sobolovou.

Tak odéného posadili pfed vecerem na vysokou hranici, na drva
pokryta svrchu vy$ivanymi rouchami, v haji tmicim se od starych
kos$atych lip a dubty, pobliZe trojcesti pro odpocinuti duse. Pak pfi-
nesli medovinu, ovoce i vonné byliny a polozili je k nému. Ptinesli
také pecen chleba, maso i luk a polozili pfed nim, a pfinesli jeho
zbran, o$tép, mec, mlat a Cerny $tit a vSe mu polozili po boku. Kdy?z
pak zabili kohouta a slipku a uvrhli je na hranici, pfistoupil nejbliZsi
pfibuzny mrtvého vojvody, zapalil kus dfeva a drZe je v pravé ruce
bliZil se pozpatku k hranici. Dokud ji nezapalil, mél levou ruku na
zadech. KdyZ pak drva chytla, pfichazeli ostatni s planoucimi lou¢emi
a hazeli je do hranice.

Jak zaval silny vitr, zapraskaly plameny a $lehaly vysoko, a kout
valil se vzhuru, az ohalil velebnou postavu mrtvého vojvody, jenz
naposled sedél nad shromazdénim svého lidu. A kolem plakali a bé-
dovali a Zeny zpivaly Zalozpévy.

Jak hranice shofela, sebrali kosti a popel, a vlozili je do popelnice
a postavili ji, téZ ozdoby a zbrai neboZtikovy, do hrobu, a na hrob

2 Pohfebni hody.
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nasypali nahrobek, vysokou, okrouhlou mohylu.? Kdyz se pak od po-
hibu z temného haje v ¢as soumraku navracovali, sbirali kameni
i haluzky i listi na zemi a metali je nazpatek pres hlavu a nikdo
z nich se pfitom neohlédl

NeZ potom to misto a mohylu za dlouhy ¢as navstévovali, tu
plakali a klanéli se, Zehnajice vojvodovi svému; a jméno jeho $lo
od pokoleni do pokoleni.

3 Hrob praotce Cecha byl pry u Ctinévsi nedaleko Ripu. V 18. stoleti néktefi
milovnici starych pamatek hledali ten hrob v ctinévském kostele. Nez nenasli ani
stopy. Jini pak kopali na vrchu Zelivu nedaleko Ctinévsi (na vychod), domnivajice
se dle jména (zeleti), ze tu byl praotec Cech pochovan. Ale také toto kopani
bylo marné.
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Blanicti rytiri

Poslyste posledni starou povést a jeji proroctvi, jez povédél slepy
mladenec krali Karlovi Zehnané paméti.

Hle, Blanik hora! v havu tmavého lesa, jenz splyva ji od temene
po vSech bocich. Vazné, az zachmufené shlizi na krajinu od svéta
odlehlou, na jeji chlumy a plané malo tirodné. Siroko daleko je patrno
jeho témé a v okoli ¢asto k nému patraveé vzhlizeji. Véstit chmurami
zahalené z1é povétfi, promodrava-li se jasné, slibuje jisty a tvrdy ¢as.

Na temeni Blanika zfi$ ve stinu bukd, jedli a smrka pradavné ka-
menné hradby, vét$inou sesuté. Mechem a kfovim zarustaji; po dfe-

véném hradé, jehoz chranily, neni dnes ani pamatky.

1V okoli mésta Vlasimé u méstecka Lourtiovic vypinaji se vedle sebe dva vrchy, oba
Blanik fe¢ené. Z mensiho z nich, z Malého Blanika, probélavaji se rozvaliny kaple
zru$ené za cisafe Josefa IL; vy3si Velky Blanik, nad 600 m vysoky, je baje¢na ta hora.
Na Blaniku staval dfevény hrad, majetek kraliv. Kral Vaclav IV. postoupil hradu
Blanika svému bratranci Prokopovi, a kdyz r. 1402 byl ve Vidni uvéznén, zajal
Zikmund uhersky kral Prokopa jako pfivrzence Vaclavova, pfitahl s nim pfed Blanik,
dal ho na taras pfivazati a k nému stfileti, aZ mu Blanik vydali. — — R. 1799 vydal
V. M. Kramerius kratochvilnou knihu ,,Zdenék ze Zasmuku se svymi tovarysi aneb
Rytifi v Blanickém vrchu zavieni“ V této knize je ptivodni, prost$i povést roz$ifena
vypravovanim o Zderiku Zasmuckém, kteréz vypravovani Kramerius dle néjakého
ciziho vzoru pofidil. Kniha o Zderiku Zasmuckém se velmi libila, a tim také v lidu
slouceny ptihody Zasmuckého s povésti o blanickych rytitich. Této latky knihou
Krameriovou zobecnélé uzil V. K. Klicpera ke své znamé divadelni hie ,Blanik®
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Ale pod hradbami, v hofe samé dfimaji ozbrojenti rytifi, ,svatovac-
lavské vojsko®, dfimaji a ¢ekaji, az nastane den, kdy bude potieba
jejich pomoci, az budou do boje povolani.2

Pod skalnatym vrcholem Blaniku ve vychodnim svahu je ska-
la v podobé lomeného oblouku. Tam je vchod do hory, tam také
prys$ti pramen. Z ného napajeji blanicti rytifi své koné, kdyz zacas
jednou za svitu mésice vyjedou z hory na palouk mezi lesy pod ho-
rou. Za takové noci zaléha do okoli temné dunéni, ztlumeny rachot
bubnti i polnice hlas. K ranu zase razem vSe utichne, rytifi, koristvo,
vse zanikne ve skalni brané a zmizi v tajemném ltiné hory. Jen na
palouce ztstava pamatka po no¢nim jizdeckém reji: pfecetné stopy
konskych kopyt. —

Nez do skalnich sklepeni, kde dfima svatovaclavské vojsko, vkro¢il
jiz také nejeden ¢lovék.

Tak jednou divka jakasi Zala pod Blanikem travu. Pojednou sta-
nul pfed ni rytif a vybidl ji, aby s nim $la poklidit v hofe. Divka se
nebdla a $la. Brana do hory byla oteviena. Uzfela klenuté skalni siné,
mohutné sloupy a na nich rozvésenou zbran. Hluboké ticho jako
v kostele bylo po vSech prostorach v tajemném Zlutavém piisvitu.
U stén u zlabt stali fadou osedlani koné, za kamennymi stoly v sini
sedéli rytifi, tvafi na sttl sklonéni. Spali, a koné stali nehnuté; hlavou
nepohodili, kopytem po ptidé nehrabli ani ohonem nesvihli.

Divka vesla, rozhliZela se, ale nikdo se ani nehnul. I zac¢ala zametati.
Préce ji kvapem ubyvalo a za chvilku v§ecko poklidila. Ani ted ji nikdo
nezastavil, nikdo na ni nepromluvil, nikdo se nevzbudil. Jak pfisla,
tak vysla, a kdyZ se dostala domd, ptali se ji, kde tak dlouho byla.

Divila se a povédéla, zZe prichazi jako jindy tou chvili. Uzasla, kdyz
ji fekli, ze touZe chvili naposled ptfed rokem z travy pfisla, Ze byla

2 Podobné se vypravuje o vrchu Oskobrhu, vy$e psaném, o lesnaté hote Turovu
u Hronova na Nachodsku, o Bilé hote a jinych. Podobné povésti jsou i jinde. Tak
ve Francii a v Némecku o Karlu Velikém, v Némcich o Fridrichovi Rudobradém.
Polaci vypravuji o vojsku, jez spi v Babi hote, téz o vojsku Boleslava Velikého, spicim
v Tatrach. Také ve Slezsku a na Litvé je podobna povést. Zda se, Ze ptuvod vSech
téchto povésti je na Vychodé, v Asii, odkud se za kfizovych valek rozsifily na Zapad.
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cely rok pry¢. I povédéla, kde se ocitla, a tu vSichni srozuméli, pro¢
ji rok uplynul chvilkou. Ttetiho dne v$ak byla divka nebozkou.

Tak jako ji, pozval si neznamy rytif také kovare z Lounovic do
hory, aby mu okoval koné. Kovar $el, a kdyz dokoval, dali mu do pytle
smeti, kteréZ ze zlosti pfed horou vysypal. Doma se pak dovédél,
Ze ho jiz oplakavali, ponévadz zmizel beze stopy a cely rok nebylo
po ném ani potuchy.

I povédél, co se s nim délo, a kdyZ pak pytel protfasal, vypadly
z pytle tti dukaty. Ted teprv vidél, ze chybil. Thned bézel zpatky ku
blanické brané, kde smeti vysypal. Ale nadarmo. Nebylo tam smeti
ani dukata. —

Tak také vypravuji o pastyri, ktery hledal zbloudilou ovci a sam
zabloudil do Blanika, tak o mladenci, ktery si rovnéz tak dlouho, rok,
jako ten pastyt v hote pobyl, aniz o tom mél zdani.

Ale tomu jiZ davno — — Blanik uzamcden, vazné, az zachmutené
shlizi na osamélou, od svéta odlehlou krajinu, a jako by trud teskné
dumy na ném a vSude kol spocival. Svatovaclavské vojsko spi. Jesté
neni ¢as, aby vstalo. To bude ve chvili nejvétsiho nebezpecenstvi, az
se na nasi vlast sesype tolik nepratel, Ze by celé kralovstvi roznesli
na kopytech svych koni.

Tenkrate budou vidina znameni: uschnou vrcholy stromt v bla-
nickém lese, na temeni hory se zazelena stary uschly dub a pramen
u skaly se tak rozvodni, Ze se bystfici doli povali. Tu pak se strhne
velika, krvava bitva v krajiné mezi Blanikem a Nac¢eradcem. Rybnik
Pusty, u néhoz se stary uschly strom pted bitvou zazelena, naplni se
potoky prolité krve. I bude plac¢ a veliké zkormouceni pro ten zoufaly
boj, ale Cechové se proti silnéjsimu nepfiteli hrdinsky braniti budou.
V rozhodnou chvili se Blanik otevfe, rytiti v plné zbroji vyhrnou se
z hory a svaty Vaclav jeda na bilém koni je povede na pomoc Cechtim.

Nepftitel nahlym strachem obkli¢en a jako zmamen bude ku Pra-
ze prchat a tam pak bude hrozny ten boj dobojovan.? A bude tak
zufivy, Ze krev proudem potece od Strahova az po kamenny Karltiv

3 Dle variantu bude ten boj dobojovan na hote Svidniku v okoli mésta Pelhfimova.
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most. Tu svaty Vaclav na bilém koni s korouhvi v ruce Cechy povede
a cizozemce a véechny neptatele Ceského kralovstvi ze zemé vyzene.
A svaty Prokop, opat sazavsky s berlou, bude mu pomahati.

Pak nastane svaty pokoj a zemé ¢eska si odpo¢ine. Mnoho Cechfi
sic za téch boju zahyne, ale ti, ktefi zistanou, budou muzové celi.
Poznajice chyby svych pfedku i své, budou pevné stati a nepfitel
jimi o zem neudefi.

Toto jsou poveésti davnych let a stara proroctvi o zemi nasi.

Stastna bud, 6 vlasti mil4, siliZ se pokoleni tvé, at pfemaha vech-
na protivenstvi, at zachova svaté dédictvi: matef'sky jazyk i staré,
dobré pravo své.

Mohutniz pokoleni tvé praci a nad$enim, aby pevno bylo jako
skaly a vzdy plno sily.
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KOMENTAR

I/ PODNETY A PODNECOVATELE

Na kniZzce povidek z ¢eskych déjin, adresovanych mladeZi — tak vypadal
puvodni zamér Starych povésti deskych — zacal Alois Jirasek (1851-1930)
pracovat roku 1893. Bydlel tehdy s po¢etnou rodinou uz patym rokem v Praze
a vyucoval na gymnaziu v Zitné ulici. Mél za sebou trilogii z predhusitskych
Cech Mezi proudy (1891) a pro ¢asopis Lumir pravé psal ,list z ¢eské epope-
je“ Proti vS§em (knizné 1894). K iniciativé podnécujici vznik Starych povésti
Ceskych se pozdéji hlasil F. S. Prochazka, tehdy redaktor Malého Stendre, ale
mohla vyjit také od J. V. Sladka, jak se zda z korespondence, a je$té predtim
od Franti$ka BartoS$e, znalce moravského narodopisu a dialektologie. Alois
Jirasek se pobidky chopil. Nesporné k tomu pfispéla okolnost, Ze se citil roz-
ladény aZ zneuznany tim, jak chladné byla pfijata jeho trilogie Mezi proudy,
a obaval se, Ze pravé promysleny a psany romanovy epos o vrcholnych fazich
husitského hnuti dopadne podobné, ne-li htf. Nabidka vstoupit do méné
prestizniho komunika¢niho okruhu pro mladez slibovala v tomto napéti jistou
ulevu pro autora, nemluvé o nadéji, Ze si tak vzdali recenzenty a okamzité
i perspektivné rozsiti svou ¢tenatskou obec (z jeho piedchozich praci byla
mladezi uréena préza Z Cech az na konec svéta, 1890).

se umélecky osvézit. Vstupoval kdysi do literatury ve velkém case Ceské
povidky, drobnokresby a novely majovct. V ¢asovém sousedstvi Povidek
malostranskych vysly Povidky z hor. Pfimo od Jana Nerudy se mu dostalo
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pochvaly za povidkovou miniaturu Mudrcové a vyzvy ptispivat podobnymi
kratkymi atvary do Ndrodnich listii. Nerudav piiklad piedved! ceské préze
vyhody a specifické umélecké ucinky cykli komponovanych z relativné sa-
mostatnych, ale stylové a tematicky blizkych drobnych préz. Osvéd¢ovanou
schopnost tvofit povidkové miniatury a cykly ovéem pak dlouho zastifiovaly
Jirdskovy romany a jejich stoupajici ¢tenatska obliba. VZdyt roman, vadéi
a prestizni Gtvar pisemnictvi 19. stoleti, v ¢eské tvorbé zdomactioval teprve
tenkrat s Jiraskovym pfispénim. Popularitu plodného romanopisce Jiraska
zproblematizovaly az moderny v letech devadesatych. Nicméné stostrankové
idyly typu Filozofské historie, Maryly, Zahotanského honu neptestavaly ptipo-
minat, Ze tviirce obdivovanych roménovych kompozic (Na dvore vévodském,
V cizich sluzbdch, Psohlavci, Skdly aj.) umi psat také kratce. Povidky pro mladez
s naméty z ¢eskych déjin slibovaly autorovi s touto zku$enosti podobnou
$anci — a on ji naplnil. KdyZ se v dopisu pfiteli Antoninu Rezkovi zmirioval
v tnoru 1893 o slibu, ktery dal Sladkovi stran povidek pro mladez, jesté si
Alois Jirasek proponované dilko oznacoval jako ,povidky [...] o dobach, o kte-
rych rad bych mladezi vypravoval, [...] o dobé Jitikové, o husitskych valkach,
dobé probuzeni a z ¢asu Karla IV.“ Rysoval se tu zjevné zamér pojednat celé
Geské déjiny, Jiraskem uz predtim evokované v prvnim cyklu romanovych
a novelistickych préz.

Jiz ve chvilich pted zapocetim vlastniho psani zaujimala ov§em zvlastni
misto v autorovych pfedstavach ,doba myticka“ Ta byla zvlasté pfitazliva pro
tvtrce i Zadouci vydavatelsky uZ proto, Ze vstupovala do soutéze s Rukopisy
krdlovédvorskym a zelenohorskym, po desetileti piisobicim obrazem mytické
minulosti Cech, nedavno pfedtim usvédéenym z nepravosti a vylu¢ovanym
z 7ivého kulturniho obéhu; méla je tu zastoupit i zastinit. — Dobu mytickou

»--am uz jaksi, a¢ ne zcela, zaslibenou,” pochlubil se Jirasek v onom dopise
Antoninu Rezkovi, a spéchal pfitele yjistit: ,A tyto povidky bych nerad odbyl
jen tak mimo, aby nebyly jen tak jako odpadky. Mam to za ptilis dtlezité.“ Byl
presvédcen, Ze bude-li se vénovat povidkam z doby mytické s mimofadnou
invenci, prosadi se jeho prace vlastni silou a nebude potiebovat Zadnou mi-
motadnou reklamu. (Stran téchto povidek z doby mytické s nim uZ predtim
zacal jednat nakladatel Vilimek a sliboval jemu i sobé velky tspéch takového
dila, pokud bude mit naleZitou propagaci.)

Koncem roku 1893 se prvni ukazky Jiraskovych povésti objevily v ¢asopi-
su Maly ¢tendr a Vilimek vydaval jeden jejich sesit za druhym. Alois Jirdsek
pravdépodobné dokondil Staré povésti ceské v rukopisu 1. ¢ervence 1894
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a hned zacal dopisovat Proti vsem pro knizni vydani (teprve potom, hlasil
Zené pobyvajici jiz s détmi na prazdninach v Hronové, az tuto praci dokon¢i
a vykona studijni cestu na Blata, pfijede za rodinou do svého milého rodisté).

II/ VE SPORU O HISTORICKOU POVEST

Prvotné projektované povidky, charakterizované jen latkou a adresatem,
se vyhranily v historické povésti a Jirasek se stal u nas jejich objevitelem.
Historickd povést zila totiz v ¢eské slovesné kultufe zatim na jejich okra-
jich, jako vychodisko a sou¢dst jinych Zanrt: tradovaly ji nejstarsi i novéjsi
kroniky, pracovaly s ni kniZky lidového ¢teni i prestizni eposy mnohych
némeckych basnikii z Cech, ¢eskych obrozenskych epikfi (Hnévkovského
Dévin mél dokonce dvé verze, vaznou a smésnohrdinskou), navazovaly na ni
eposy lumirovet, ale neméla vlastni autonomii. Viecko letité snazeni nahradit
neuchovany a nedoloZeny stfedovéky ¢esky narodni epos a hrdinské pisné
vytvory novymi, nepfiznané i pfiznané imitativnimi, se od po¢atku 19. sto-
leti vracelo aZ na vzacné vyjimky k Zanru verSovaného eposu nebo k basnim
jakoby z ptivodniho vétsiho poztraceného cyklu uchranénym (RKZ).

Za v$eobecného bilancovani celého pfedchoziho stoleti, jehoZ se v de-
vadesatych letech tcastnili vsichni tvofivi umélci, nejen radikalni mladez,
provedl Jirdsek v namétovém okruhu ¢eského davnovéku za celou generaci
novoromantiki obrat od velkych forem ve vers$ich k drobnému Zzanru povésti
podéavané fe¢i nevazanou. Jiz dlouho pfedtim vyuzival texti ze starsi ceské
a cizi literatury jako vyzna¢ného stylotvorného pramene pro své historické
proézy. Byl si dobfe védom toho, Ze viecka dlouhovéka pfitomnost motiv, -
tek a Zanra v umélecké kultufe je podminéna kontakty pfesahujicimi hranice
druhd uméni i narodnich jazykt a s tim spojenymi vSestrannymi transfor-
macemi. Sam se k jedné takové radikalni modernizujici proméné ve Starych
povéstech Ceskych odhodlal.

Vedl si tedy jako tviiréi umélec, zasadné jinak nez jeho o malo starsi soucas-
nik August Sedlacek ve Shirce povésti historickych lidu ceského v Cechdch, na
Moravé i ve Slezsku (J. Otto 1894), pocitované obdivovateli zdnovnich Starych
povésti eskych typu F. Bartose aZ jako nezdafeny titok na Jiraska. Sedlacek se
totiZ v ivodu ke své knizce pfedstavil jako sbératel, kterému zalezi na tom, aby
vymytil, co jednotlivi spisovatelé ptidali, a dobral se u povésti ,jadra, jak vyslo
zlidu“. Mél pry po vzoru K. J. Erbena snahu se ve svém podani vzit ,v mysleni
lidu a doby* z ¢ast, z nichz ptislu§né povésti pochéazely. Dliraz na folklorni
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vychodiska a povahu historickych povésti se promitl také do Sedlackova
vyméru zanru, ktery po¢ita s tstnim podanim v ,lidu“ v celém vékovitém
byti historické povésti a odtud vyvozuje i normativni zavér pro zpusob jejiho
podani viibec: ,Povést jsouc konkrétni, obyc¢ejné jest také strucna, obmezujic
se na pouhé vypravovani a pomijejic vSechno vylicovani, v éemz se srovnava
s bachorkou, tfebas byla tato dost a dost dlouha. Takzvané povésti, kdez jest
mnoho lyrického a dramatického s dlouhymi rozmluvami, nejsou poveésti,
nybrz vypravovani uméla a ¢asto na Gjmu poezie lidové.“ (O souvislosti Jiras-
kovych Starych povésti éeskych se sbirkou Sedlackovou, chapanou jako jejich
pozadi, ne-li jistd norma, i o diferencich mezi témi dvéma zakladatelskymi
pociny podrobné pojednava Emil Prazak ve studii Jiraskovy Staré povésti
ve sborniku Literdrni archtv, sv. 17-18, 1982-1983, Praha 1988, s. 5-20.)

Na rozdil od Sedlacka, ktery se pfiznaval ke snaze zbavit povésti nanosu
piedchozich literarnich zpracovani (a dobrat se tak jejich pfedpokladaného
lidového zakladu), Alois Jirasek opira svoje modernizujici autorské podani
o slovo a ptibéh svych ptredchidct, o wypravovani uméla“, Sedlackem odmi-
tand. Navazuje na né nejednou az doslovné a sam ve ,vypravovani umélém*
po svém pokracuje. Ma také jina hlediska vybéru povésti: eliminuje motivy
legend i povésti erbovni, mezi ¢eské povésti zahrnuje i slovenského Janosika
(a jim oddily povésti uzavird), v samostatny oddil vydéluje povésti o Praze
a knihu zakon¢uje — s odvolanim se na Erbenovu Véstkyni z Kytice — pro-
roctvimi, zanrem odlienym od povésti uz osobou mluvéiho, nadaného pro-
rockym duchem, uzitim budouciho ¢asu v monologickém tlumoceni vidin
vic désivych nez uté$nych. Uz hned vstupni proroctvi Sibylina se dovolavaji
nadnérodni zku$enosti a v poznamkach pod ¢arou k nim Jirasek informuje
o podani téchto proroctvi z raznych ¢ast a kultur. Pojem ,davno“ tak ziskava
rozmér nejen hlubinné nad¢asovy, ale i univerzalni.

Pfiklon k umélecky tvofivému pfevypravovani vedl Jiraska k tomu, Ze i pfi
povéstech z ,dob mytickych® navazoval na Kroniku ceskou Vaclava Hajka
z Libo¢an (1541, obrozenska reedice z let 1819-1823), ackoli mu byly znamy
texty autenti¢téjsi, blizsi antickym pramentm a vzorim, jako byla latinska
kronika Kosmova, ¢eska ver$ovana kronika Dalimilova a podobna podani
mladsi. (Pfehledné mezitextové navaznosti Jirdskova a Hajkova dila ukazuje
Karel Komarek ve studii Hajek u Jirdska. Intertextualni pohled ve sborniku
Na okraj Kroniky Ceské, ed. Jan Linka, Praha 2015, s. 175-185.) Hajek byl
skvély epik svého ¢asu, mél dar vypravovat podrobnéji nez jeho predchiidci
a se zfetelem k naivnéj$imu ¢tenati, kde tfeba Kosmas pocital s poslucha¢em
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odchovanym latinou a antikou. Hajkovo pfevypravovani Kosmy se Jiraskovi
mohlo zamlouvat uZ tim, Ze na minimum oslabilo vyslovné aluze u¢eného
kronikafe na antiku (skrytym aluzim se nevyhybal ani sam), na antickou
mytologii, fe¢nictvi, ;,moudrost® a nespoutanost.

Napiiklad v pfibéhu o Pfemyslovi Kosmas aZ ostentativné dava najevo,
Ze moudra knéZna posila posly cestou, kterou pfedtim tajné jezdivala sama,
v osmé kapitolce pak tu davnou znamost utvrdi vétou, Ze dva sobé davno
oddani po setkani ,oblerstvili se darem Cerefinym a Bakchovym a ostatek noci
vénovali Venus$i a Hymenaeovi“. U Hajka v§ak dohad o vyjizdkach Libusinych
zmizel, zmizela i rozkosi plna noc a §tastné uvedeni Pfemysla po bok Libuse
ukoncilo cosi jako lidova veselice. Alois Jirasek pak v povésti O Pfemyslovi
tento motiv uvitani, hostiny a spole¢nych radovanek v podhradi i na hradé
rozvedl do dvou odstavct sledujicich také plynuti ¢asu v prostoru Vysehra-
du od vecera k ranu. Do vztahii postav uvedl nové motivy (Libuse pfedtim

,vidala Zenicha na Bud¢i, radosti se G¢astni ,cely narod*) a své vypravovani
nadal ptisobivym opakovanim slov a celych vétnych konstrukci. Tak jeho
evokace nabyvd jistého rytmu a naladovosti, stava se ,li¢enim* (jez Sedlacek
pro historickou povést pokladal za nenalezité):

,1 zaradovali se v8ichni, jak ho zhlédli, sli¢ného, statného muze. Nejvice
mladd knéZna, jez vidala Zenicha na Bud¢i. Nyni si podali pravice a blaZeni
vesli do hradu; s nimi vSechen narod u velikém veseli, a za jasotu vSech po-
sazen Pfemysl na kamenny stolec kniZeci. I slavili nového knizete i siiatek
jeho s Libusi. Slavili jej v podhradi i nahofe na hradé. Tam dvorané a hosté
zasedli ke stolim na veliké sini na prostorném dvore a hodovali.

Jedli hojna jidla a pili hojné medoviny, pili a péli nebo naslouchali pévctim,
jak hrali na struny a zpivali staré zpévy o hrdinach a bojich zaslych dob. Slavili
volbu, slavili silatek za dne, slavili jej dlouho do noci za svitu ohiili a smolnic.
A kdyZ ohné pohasly a nad lesy se jiz zardivalo ranni zofe, jesté zvucel Vy-
Sehrad, jesté zvucelo podhradi hlu¢nym veselim a ranni vitr nesl jeho ohlas
za feku ke tmavym lestim stopenym v bélavé mlze.“

Neurd¢ité lyrické ukonéeni zasadné posunulo u Jiraska hodnoceni Pfemy-
slovy vlady. Nejstarsi kronikaf spojil vladu muZe s koncem volnosti: Pfemysl
podle Kosmy ,upoutal zdkony tento bezuzdny kmen, nezkroceny lid moci
zkrotil a uvedl v poddanstvi, jeZ jej i dnes tizi..“ (Kosmova kronika ceskd,
Praha 1972, ptel. Karel Hrdina a Marie Blahova, s. 23) Hajkav Pfemysl je jiZ
dobry vladce jako z pohadky; panovnik, ktery své poddané dobie vede a vy-
chovava: ,Ten pak ctny muz, kteryZ od Libu$e za manZela a od lidu za kniZe
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vyvolen byl, lid vSecken prava od ného vydana zachovavati u¢il a ten jako
divoky lid svému panstvi podmanil; neb mnohd prava, od ného a od Libuse
zFizena a lidu ¢eskému vydana, zistavaji v této zemi, néktera az do této chvile*
prohlasuje Hajek a celou kapitolku uzavira ujisténim, ze ,Pfemysl a Libuse,
spolu v dobré lasce obyvajice, nic jiného nehledali nez pokoje a vzdélani lidu
svého. (Hajkova Kronika ceskd ve vyboru Jaroslava Koléra, Praha 1981, s. 83)
Alois Jirdsek se v hodnoceni Premyslovy vlady drzi spise Hajka nez Kosmy, ale
prislusnou pasaz vélenil az do povésti Libu$ina proroctvi a oslabil ji obsahové
i kontextem Libuse, jiZ odstavec za¢ind i konéi: ,Ted tam [pobliZ Libusinych
lazni, kde ji dfive jeji divky rozcesavaly vlasy ,a libezné pisné ji zpivaly* —
J. J.] s manzelem zamyslela fad a pravo. Tenkrate Pfemysl ustanovil mnohé
zakony, jimiZ bujny lid v kazer uved! a jimiZz se pak spravovali jeho potomci
za mnohé véky. Tenkrate také Libuse promluvila vhuknutim véstiho ducha

Od Hajka se v témze okruhu Staré povésti deské zasadné odchylyji také
po Libusiné smrti Pfemysl, Jirdsek ve stopach RKZ a tradice utvarejici se az
v 19. stoleti zasluhou jeho vrstevniki z fad lumirovci a z generace Narodniho
divadla — manifestoval ji Julius Zeyer svym kruhem epickych basni Vysehrad
(1880) — cely okruh povésti o Libusi situuje na tuto vysinu nad Vltavou
s vyhledy k Praze a do volné zvinéné krajiny.

Jirasktv vklad do konstituovani historické povésti jako Zanru byl vkla-
dem tvarc¢iho umélce, moderniho vypravéce, ktery se odhodlal na velkych
kiizovatkach ¢eského uméni uprostied devadesatych let nabidnout co nej-
vétsi Ctenatské obci moderni variantu ¢eského mytu. Détsky ¢tendf tu nebyl
faktorem limitujicim, ale jen vychozim ¢ moZnym. Hned nad prvnimi seSity
ujistoval F. Barto$ autora, Ze se Staré povésti ceské mohou stat ¢etbou lidu
anaroda, jen co je nakladatel vyda bez ilustraci a levné. Ani Sedlackova Shirka
povésti historickych v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku, dovolavajici se tstniho
podani v lidu, viiéi Jiraskovi polemicka, neziistala bez odezvy a bez pocetnych
pokracovateli v rovinach popularni ¢etby.

III/ DOTYKY A VARIACE

Plvodni rozvrZeni titulniho listu ve Vilimkovych vydanich pfedstavovalo
autora jako toho, kdo pfedava, co zdédil: byl tam vyrazné uveden nazev Staré
povésti Ceské a teprve pod nim stalo mensim pismem ,Vypravuje Alois Jira-
sek“. — Kazda ptivodnost v uméni je jen relativni a pti latkach tradovanych,

286



putujicich véky a kulturami, je to o¢ividnéjsi nez jinde. Mira modernizujicich
transformaci je ovSem v Jiraskové pfipadé zna¢na a pii povéstech slohotvorna,
nebot pfejimané nové strukturuje a davnému vtiskuje ne¢ekané vyznamy i pi-
vaby. Tento spisovatel pfece umél zuzitkovat dobové literarni pamatky i tam,
kde zavislost na pretextech nebyla tak nutna jako pfi povéstech (ve Filozofské
historii kuptikladu formoval celé partie podle obrozenské sentimentalni povid-
ky, v jistych pasazich zde navazoval na Machu atd.). Prameny pro Staré povésti
Ceské byly Cetné a ruznorodé, autorova prace s nimi uZ proto musela byt
zvla$té vynalézava, kdyZ je novym uchopenim sestavovala v originalni celek.

Uz jsme se zminili, pro¢ se Jirasek obraci k Hajkové Kronice ¢eské i tam,
kde se mu nabizely textové zdroje autentictéjsi, ajak i s touto svou predlohou
zachazi volné. Kronika ceskd Vaclava Hajka z Libocan prosla sice po¢atkem
obrozeni dtikladnou kritikou a byla shledana historicky nevérohodnou, ale
jako beletristické vypravovani se dockala nového vydani, stala se vdéénou
avyznavanou inspiraci beletristt a vyhledavanou ¢etbou. Védom si této popu-
larity a v respektu k ni, vybral odtud Jirasek hlavné ptibéhy pro prvni ¢ast své
knihy — o praotci Cechovi, o kniZeti Krokovi, o Bivoji, o Libusi a Pfemyslovi,
o div¢i vélce, o Horymirovi, o lucké valce, o Durynku a Neklanovi. VSecky tyto
pretexty zpracovava ovSem samostatné i co do rozsahu jednotlivych pfibéht.
Z Hajkova motivicky rozvétveného a bohaté zalidnéného vypravovani o divéi
valce pouziva kuptikladujen hlavni scény Vlastinych boju s epizodou Ctirada
a Sarky. Naproti tomu zhruba desetifadkovou zminku starého kronikate
o ¢inu silaka Bivoje rozsifi v desetistrankovou povidku, jeZ v cyklu patii

Navaznost na Hajka se pak viibec oslabi v druhém oddilu Starych povésti
Seskych, v Povéstech doby kiestanské. Pro tuto ¢ast Jirasek piebira motivy
a formulace z Hajkovych vypravéni o krali Svatoplukovi, o Vaclavu IV. a lazeb-
nici Zuzané a také scénu o Zizkové vyjednavani s kralem Vaclavem ohledné
ozbrojenych prazskych méstand. Ale kde byly u Hajka jen stru¢né fabule
povésti (o opatovickém pokladu, o Daliborovi a o kutnohorskych havifich),
tam si vyhledava jiné textové opory, z Hajkova podani pfejima jen obrys pti-
béhu a minimum formulaci (napiiklad modlitbu haviiti o dést na popravisti).

I tam v$ak, kde zistava Hajkovu pfibéhu hodné poplatny, odstranénim
staroceskych hlaskovych a tvarovych jevii a t¥eba i jen volbou kratsich vét
a jejich hovorovou stylizaci v promluvach postav Jirasek své podani dyna-
mizuje. Porovnejme dialog u Hajka a u Jiraska (jinde vét$inou prevadény do
podani vypravéce) v povésti O Libusi:
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HAJEK:

O kiivda velika a muZim vSem nesnesitedlna, Ze Zena bidna nas suditi ma!
Zdaliz nevime, Ze Zena ma dluhé vlasy a kratky rozum: ona umi lépe pfisti
a jehlou $iti nezli muZe suditi. Jisté pravim, Ze lépe jest muzuom zemfiti nez
takovou kfivdu trpéti. Neb my toliko sami jinym naroduom sme za posméch,
spravce svého pohlavi nemajice; jiz nas suzuji Zenska prava.“

[.]

»Takt jest, jak pravis, Zena sem a Zensky Ziva. Snad se vam zda, Ze malo
smyslim, protoze vas metlou Zeleznou nemrskam, jako jini ¢inf svym podda-
nym pfi soudu; a jakoZ vy bez bazné 7ivi jste, dobfe jest, Ze mnou pohrdate,
neb kde jest bazen, tu jest i poctivost. Jisté jest toho potfebi, abyste méli
spravci nad Zenu ukrutnéjsiho [...]. Necht se vase zadost vyplni; kohoz vy
za pana voliti budete, tohot ja za muZe miti budu a jina¢ejs$i jemu poddanost
nez vy mné zachovam.”

JIRASEK:

,Takové tu pravo! Viak coz nevime, kdo soudi, Ze Zenska! Zenska dlouhych
vlasy, ale kratkého rozumu. Pfist umi, jehlou §it, na to je, ale ne soudit. At
Sije, at pfede, ale at nesoudi. Hanba ndm muzim!“ A pésti se do hlavy bil
a za vasnivé fedi slinou si bradu tfisnil. ,Hanba ndm! Kde jinde v kterém
plemeni, kde jinde vladne muzim Zena? Jen ndm, jenom nam, a proto jsme
za posméch. To je lip zhynouti nezli snaseti takovou vladu!“

[.]

JJest tak. Zenska jsem a jako Zena se chovam; Ze vas nesoudim zeleznou
metlou, zd4 se vam, Ze malo rozumim. Je potfeba, abyste méli spravce nad
7zenu piisnéjsiho. Méjtez ho! Zadost vase se vyplni. Nyni jdéte s pokojem domii.
Valny sném necht zvoli si vojvodu. A koho si zvoli, toho ja budu miti za muze“

Jiny druh Jiraskovych textovych modernizaci dopliiuje psychologické vysvét-
leni (v povésti O krali Svatoplukovi se tematizuje kraldv pocit viny za pro-
nésledovani slovanskych vérozvéstl) a zlé nasledky neod¢initelnych krokii:

HAJEK:

I poznav kral, Ze jiz nan ptiSlo bozi dopusténi a lid Ze chodi jako na mysli
zmameny, povolav rad svych, ptal se jich, co ma ¢initi. A oni Zadné jemu rady
dati proti vuoli boZi neuméli.
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JIRASEK:

I prohlédl kral a poznal, Ze jiz naii ptilo Bozi dopusténi a Ze vSecko to nestésti
se dé&je zemi jeho jenom pro néj, pro jeho pychu a zpupnost. A tu ¢asto mu
pfichézel na mysl biskup Metodéj, proti némuz se tak provinil. Vzpominal
na néj a litost ho pojimala.

ZasmusSoval se v duchu, kdyz slysel, Ze nepratelskych spoust ptibyva, Ze
zemé vic a vice hyne, kdyZ nafek poddanych zevsad se jiz rozléhal a sviral
srdce. Proto povolal lechy a pfedni zemany, své radce, a ptal se vSech, co ma
Ciniti. Nez oni Zadné rady proti dopusténi Bozimu mu dati neuméli.

Oproti Hajkovi vyznacuje Jiraskovo pfevypravéni zaujeti pro prazské scenerie;
jimi vynikal soubéZné vznikajici F. L. V&k i pfedchozi trilogie Mezi proudy —
jako vibec evokace mist a prostort v plynuti ¢asu a v ménlivé perspektivé
patfilo k obecné sdilenym a kultivovanym objeviim novoceské beletrie. Povést
o krali Vaclavovi IV.:

HAJEK:
I 3eljest kral v neznamém odévu z rathtizu, an ho Zadny nezna, a ¢tyfti sluzeb-
nici mésti pti ném, a jakz vesli do té 1lazné, kterdZ jest najbliz$i nad mostem
prazskym, tak jeden z sluzebnikiiv ztistal u sinnych dvefi a téch dvefi pilné
ostfihal, druhy sluzebnik ztstal pti Satech kralovskych, pilné jich osttihaje.
Dva pak sluzebnici vesli s krdlem do mytedlny a tu se s nim myli. Po dlthém
pak ¢asu kral fekl k svym straznym: ,Zadam vas, necht se mali¢ko prochladim,*
a oni dali povoleni. Kral uhlédav, ano jedna lodi stoji pfi samé lazni u biehu
a veslo na ni poloZzeno, fekl jedné Zené mladé, kteraz tu v lazni posluhovala:
,Umis-li lodi veslem tahnuti?“ A ona odpovédéla: ,A ja umim.“ I fekl ji: ,Prosim
tebe, pfevez mne na druhou stranu feky, chcit dobfe zaplatiti.“

JIRASEK (podobné jako v povésti O Pfemyslovi rozehravé subjektivné ladé-
nou evokaci prostoru, stici tentokrat v touhu po tniku do volnosti):

Tak se dostal kral Vaclav opét u volnost, tfeba jen nakratko, a ne jako kral,
nybrz jako prazsky mésténin. Smélt jen v méstanském rouse vyjiti, nadto pak
ho sttezili ¢tyti sluhové.

Jimi provazen vkro¢il do 1azné, ktera byla nejblizsi, zrovna u kamenného
mostu.

[..]
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Tak vysel kral, zahalen plachtou, z lazeiiské komory na pavlacku u samé
feky. Ta leskla se a suméla. Za fekou zelenaly se bfehy kiovim a stromy, ze-
lenal se Petfin, za nim dale na vrchu tipytily se zlacené stfechy na vézich
kréalovského hradu. V§ude volno, milo pod jasnym nebem, viechno tak krasné
v zaplavé boziho slunce.

I zatouzil tu kral po svobodé vic nezli ve vézeni. Opodal u bfehu pod sta-
rou vrbou odpocival ¢lun, tiSe, nehnuté, a veslo leZelo na ném. Vtom vesla na
a rychle se ji zeptal, umi-li veslovati. Kdyz ptisvéd¢ila, ekl ji:

»Pfevez mne na druhou stranu, odménim se ti hojné, nebudes litovati. Ale
honem, neZli ti tu v komofe vyjdou z mytele

Pfi evokaci prazskych déjist, staveb, soch ¢i pamatnych mist Jirasek nejednou
s uzitkem téZil z PraZskych povésti a legend Josefa Svatka (1883), jimz jinak
vytykal bachorkovitost. Sam tedy, pokud na tohoto o malo starsiho historic-
kého beletristu navazuje, ¢ast Svatkova vypravéni chape jako ,davné podani
Cast vydéluje do poznamky pod ¢arou, jak u¢inil v povésti Smutnda mista.

U Svatka se ddvné a nedavné (ve vztahu k popravé ¢eskych panti z roku
1621) slucyje v jeden proud: ,Jesté pfed nemnoha lety bylo uprostted Sta-
roméstského namésti v dlazbé vidéti Sestnact velikych kament, do ¢tverce
rozestavenych. Pfi novém dlazdéni namésti po roku 1848 zmizela vétsi ¢ast
kament téch, nékteré z nich ale posud lze spatfiti, a sice smérem ke Dlouhé
tfidé. Tyto kameny pry znacdily misto, kde stalo popravni leSeni, na némz byli
po bitvé bélohorské k smrti odsouzeni panové cesti stinani. Proto po nich
stati Cechové nikdy neslapali, nébrz vzdy je stranou obesli, aby tak nejevili
nevaznosti k mistu, které bylo vlastenskou krvi posvéceno...“
nulost“ ponechéava v hlavnim textu, kdeZto informaci o stavu po roce 1848
vydéluje do komentate: ,V téch mistech Staroméstského rynku, kde se toto
stalo, byvalo Sestnacte velikych kamenti do ¢tverce rozestavenych. Stafi
Cechové, chodice témito misty, nikdy po téch kamenech neslapali, ani na
né nevkrodili. VZdy se jim uhnuli nebo je obesli ze Setrnosti ke smutnému
mistu a prolité krvi ¢eskych pan.“ Autorova poznamka pod ¢arou: ,,Kdy?z
bylo Staroméstské namésti r. 1848 nové dlazdéno, odklizena vétsi ¢ast téch-
to kamendu. Jen nékolik jich zbylo smérem k Dlouhé tfidé, nez i ty novéjsi
dobou zmizely.*
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Dalsi prameny Starych povésti deskych jsou uz oproti Hajkovi podstatné méné
citovany a parafrazovany. Pfipomerime nejprve Staré letopisy ceské — svod
drobnéjsich mistnich kronik ze 16. stoleti, zachycujicich obdobi zhruba od vla-
dy Karla IV. Z nich Jirasek pouZziva naptiklad charakteristiku Vaclava IV. pro
povést Zito kouzelnik a li¢eni bitvy u Sudométe pro vypravéni o Zizkovi. Tyto
predlohy upravuje podobnymi postupy, jaké jsme zaznamenali v souvislosti
s Hajkem: text je vice ¢lenén na odstavce, vétna stavba je zjednodu$ena a mo-
tivace ¢int prohloubena, archaismy navozujici dojem starobylosti jsou zacho-
vany jen v urité mite, také ¢asové udaje kronikati jsou redukovany, ¢imz se
pfibéhy a epizody posouvaji z ¢astt datovanych déjin do obecnéjsi minulosti.

K zpracovani husitskych latek poslouZila Jiraskovi také Kronika velmi
péknd o Janu Zizkovi, celedinu krdle Viclava, zachovana v rukopisném sbor-
niku z 15. stoleti a vydanda 1878 Jaroslavem Gollem. Z ni Jirasek nékolik vét
parafrazuje (mj. pasaz o namalovéani Zizkova obrazu na praporec Hradeckych).

Staroprazské povésti se zidovskou tematikou existovaly v Jiraskové dobé
ve zpracovanich jak ¢eskych (naptiklad u Josefa Svatka), tak némeckych. Jak
ukézala Hana Jandova v diplomové praci Jirdskovy Staré povésti ceské (Pra-
ha, FF UK 1970), Jirasek se v kapitole Ze Zidovského Mésta opira o sbirku
zidovskych povésti Sippurim, opakované v Praze vydavanou v pribéhu druhé
poloviny 19. stoleti. Z ni pfejima v mensich obménach celé véty (ve vypravéni
0 Mordechaiovi Maizlovi aj.). Sviij hlavni pramen tu Jirasek dopliuje Svatko-
vymi Prazskymi povéstmi a legendami (naptiklad ve vypravéni o zpronevéfilém
knézi-zidovi, o poZaru synagogy, o stfetnuti rabbiho Léwa s Rudolfem II. na
kamenném mosté aj.).

Podklad pro povést O krali Je¢minkovi Jiraskovi poskytl Frantisek Bartos,
jedine¢ny znalec moravského narodopisu. Poslal pry Jiraskovi tuto povést
ve dvojim znéni — jednom vlastnim, druhém od pohadkare Matéje Miksicka.
Bartos Jiraska jiz dfive prosil, aby tuto povést po svém podal pro jim chysta-
nou ¢itanku Mald slovesnost. Jirasek vyhovél, latku vyuzil pro pravé psané
Staré povésti Ceské a toto dilo pak Frantisku Barto$ovi dedikoval.

Tvurce Starych povésti deskych své prameny uvadi jen marginalné, povétsinou
pouze v poznamkach pod ¢arou, jimiz nékteré situace ze svych ptibéhti po zpu-
sobu odborné literatury komentuje. V této vrstvé textu tak najdeme odkazy
na mnoha dila, k nimz Jirasek ptihliZel pfinejmensim po strance tematické.
Jde o zaznamy povésti u Bohuslava Balbina, Jana Frantiska Beckovského,
Augusta Sedlacka, z nejstar$ich u Kosmy a Dalimila. Jeden ze svych prament
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vsak Jirasek z pochopitelnych divodt neudava: Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky. Stopy téchto basni ve Starych povéstech ceskych prozrazuje
nejen jméno Cestmir (v RKZ Cstmir) pro postavu, ktera se u Kosmy jmenuje
Tyr a u Hajka Styr. Daleko vaznéjsi je volba Vysehradu jako déjisté povésti
o Libusi, jak jsme se zminili, a pak modernizace tykajici se Libusina soudu.
V Kosmové Kronice ¢eské hned druhého dne po urazce za rozsudek ve pii
dvou znesvarenych bohatych a urozenych muza ,bez prodleni svolaji sném*
a Libu8in navrh na ptivolani muZe do Cela zemé ,zmatenym kiikem“ vita
ysprosty lid“ ,Druhého dne, jak bylo nafizeno,” stoji v Kosmové Kronice deské,
sbezprodleni svolaji sném a shromazdi lid, sejdou se v8ichni dohromady...“ Ale
Jiraskova Libuse rozlozi Kosmuv jednorazovy akt do nékolika fazi v ¢asovych
rozestupech: po no¢ni poradé se sestrami ,hned po ranu vyslala [...] posly
svolavat na valny sném, aby se shromazdil narod. Kdyz pak bylo po hlavnich
7nich a uréeny den nastal, sjelo se i seslo mnozstvi muza ze veho plemene,
starostové rodu i z ¢eledi mnozi, stafi, mladi, korimo, pésky, v ¢apkach, suknich
i v plastich; nez i vyzbrojeni, v pfilbach, s mec¢em i lukem pfijeli, neb mistem
byla cesta pustinou i hvozdy*.

Pokracujici vyéet zastupct schazejicich se na sném naértava u Jiraska
velké rozlohy Libusina panstvi (dotykaji se zapadnich hranic ¢eskych zemi
z konce 19. stoleti). Uzemi spravované Libusi u Kosmy se nepiimo vyjevova-
lo jako nerozlehlé, sném zastupujici nediferencované obyvatelstvo se mohl
shromazdit za jedinou noc. Naproti tomu u Jirdska — asi ne bez navaznosti
na Libus$in soud z Rukopisu zelenohorského — se Libusina moc vztahuje
k 8irsi rozloze Cech, snému se ti¢astni néjak vybrani zastupci, ¢as nutny k jeho
svolani neni uréen (nedéje se tak ovSem pfes noc). Prvkiim tak modernim,
jako bylo v Libu$iné soudu v RZ posuzovani Libusina minéni a s¢itani hlasii
pro a proti, se oviem Jirasek, pouceny letitymi argumenty proti pravosti této
domnélé pamatky, vyhnul.

Se zvlastni dbalosti uvadi Jirasek své prameny v poslednim oddile knihy vé-
novaném proroctvim — jim tak mini dodat kulturni autoritativnosti. Mottem
z Erbenovy Véstkyné navic spojuje své historické povésti s Kytici ,,z povésti
narodnich®, vydanou o ¢tyticet roka dfive, v roce 1853. Tehdy pro Erbena
povést znamenala ptibéh ze Zivota; jeho ,narodni“ dosah basnik zpecetil mon-
tazi z povésti historickych v basni zavére¢né. Na nékteré z motivit Erbenovy
Véstkyné Jirasek navazuje, ale volba motta odtud ma vyssi aspirace. Spojuje
novy cyklus sloZeny z povésti historickych s dilem jiz klasickym, narodné repre-
zentativnim, zivoucim, autor jim deklaruje sviij vytvor jako pokracovani tafety.
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Jiraskovym hlavnim pramenem v oddile Ze starobylych proroctvi je knizni
studie F. Menc¢ika Ceskd proroctvi (Videri 1879), v niZ bylo nékolik starych
¢eskych proroctvi otisténo. Z Mencikova vykladu ¢erpa Jirasek hlavné in-
formace a nejednu formulaci pro poznamky k jednotlivym texttiim. Podle
Mencikovych tdaji voli také predlohy nékterych kapitol (Sibylina proroctvi
a Proroctvi slepého mladence jsou zpracovana podle Menc¢ikem uvedenych
star$ich znéni). Z textd Menc¢ikem vydanych vyuZzivd jen Proroctvi Havlasa
Pavlaty. Mencikiv text, neptilis kompozi¢né a slohové propracovany, oviem
Jirdsek po svém zpiehledrioval a stylisticky kultivoval, odstranoval nadby-
te¢né opakovani motivi a ptili§ detailni ¢asové udaje, které by na moderniho
Ctenare proroctvi mohly ptsobit az komicky.

IV/ VYHODY SESITOVEHO VYDANI
Vydavani po seSitech, vynosné pro nakladatele, pfinaselo tviirci Starych po-
vésti Ceskych nejednu inspiraci. Mohl si postupné promyslet pokrac¢ovani
a komponovat celek v dotyku s ¢tenafi, mezi néz patfili Jiraskovi pratelé
z odbornych kruhd i prvnf ilustrator dila. Ti v§ichni uvadéli spisovateli na
mysl nové ndméty a doplriky. Tak v pribéhu Jirdskova psani svym zptsobem
pokracovaly procesy, jez provazely Zivot povésti v tistnim podani i v jejich
literarnim ztvarfiovani asi uz od nejstar$ich kronikait. Hned 20. bfezna 1894
komentoval povésti dosud vydané a jejich vybér Antonin Truhlaf, pfitel zvykly
sledovat Jiraskovy prace zblizka a podnécovat je odbornymi radami. Tentokrat
kvitoval s uznanim, Ze se autor vyhnul ,latkdm legendovym“ (,sv. Vaclava
a Lidmilu zna kazdy, Prokopa vétsina atd.“). Ale pro¢ pry Jirasek vynechal
Vr$ovce, pro¢ Oldficha a BoZenu, Bfetislava a Jitku, namital. V okruhu ¢es-
kych latek s Jiraskem jesté diskutoval a pfipoustél nékteré mozné davody
jeho vybéru. Zato nesmlouvavy byl v zastoupeni latek moravskych: ,Tatary
na Moraveé vynechati nelze, tfeba byli v Rukopisu kralovédvorském. Jsou téz
jinde a povést tiplné se jich zmocnila [...]. CoZ Je¢minek? O tom v Cechéch nic
neznamo! Budes-li hledéti k Moravé,“ doporucoval Truhlaf potfebny pramen,
,vsimni si Miksicka, 2 svazky (Narodni bibliotéka); tam je vétsina latek“ Dalsi
rada se tykala Pfemysla Otakara I a bitvy na Moravském poli. Pfestoze ho
dlouholeté pratelstvi s Jiraskem opraviiovalo k jakymkoli vyhradam i do-
porucenim, spéchal Truhlaf kritické zaujeti odbornika omluvit okouzlenim
z Cetby Jiraskovych povésti: ,,KdyZ ¢lovék néco pékného ¢te, pral by si miti
podobnych véci hodné mnoho. Tak se stalo i u mne*
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Drobnosti z rodinné paméti ptispél Jirdskovi i Vénceslav Cerny. Ten ilu-
stroval jiZ se$itové vydani Starych povésti éeskych, jemu jako prvnimu zasilal
spisovatel nové ¢asti svého rukopisu. KdyZ dostal k ilustrovani Horymira,
spéchal Cerny svétit Jiraskovi, co mu vypravéla jeho matka, rodacka z Neumé-
tel, o Semikové hrobé: ,Asi pted 37 nebo 38 lety ptisel do Neumétel nékte-
ry archeolog (jméno matka znala, nemuZe se v$ak vic upamatovat), a chtél
hrob ten oteviit, obyvatelstvo viak sbéhlo se na ného s vidlemi a lopatami
a nepfipustilo, aby hrobu se jen dotknul, takZe musil v pravém slova smyslu
utéci. Tyz rok pak vypukl v obci oheri a cela strana vesnice, pfi niZ hrob
Semikiv se naléza, lehla popelem. (Neumétele sestavaji z dvou paralelnich
fad domti.) Oboum tém pfihoddm matka ma jako mladé dévce byla pfitomna.
Uvadim véc tuto Vasnostem,“ uzavira Vénceslav Cerny s obfadnou zdvofilosti,

,v tom timyslu, Ze snad by se hodila jako poznamka o nedotknutelnosti hrobu
Semikova na zptisob poznamek pfi vypravovani o Premyslu.“ Jako pozorny
¢tenaf neaspiroval Cerny na vic, ne# aby mat¢ino vypravovani doplnilo — jako
poznamka pod ¢arou — ptibéh opfeny o jind podani.

Jirdskovym hlavnim pramenem pro povést o Horymirovi byla Kronika
Ceskd Vaclava Héjka z Libo¢an. Kronika Kosmova ani Dalimilova, které mél
u ruky, kdyz Staré povésti ceské psal, takovy ptibéh neznaly. Z Hajka se oviem
nedalo koncem 19. stoletijen tak pfejimat. U svych ¢tenditi v 16. stoleti poci-
tal s virou v zazraky a v ,pravdivost“ veho, co se vypravi jako piibéh opatfeny
konkrétnimi ¢asovymi daty. Horymir v Jiraskové podani je dynamictéjsi nez
u Hajka, a hlavné pravdépodobnéjsi: tfeba vSecko neprobihalo tak, jak ¢teme,
ale mohlo to tak byt. A hrdinou se vedle state¢ného muze stava i jeho k.
Posledni véta u Jiraska plati Semikovi a pfiblizuje narodni povést povésti
mistni: ,[...] po dne$ni den ukazuji tam misto kamenem oznacené, kde vérny
Semik byl pochovan.“ V poznamkéch pod ¢arou, jimiz uréité momenty svych

ystarych“ povésti vyznamové aktualizoval a historicky komentoval, navic Jira-
sek uplatnil, co mu z vypravovani své matky sdélil jeho ilustrator.

Pro nékteré mladsi povésti mél Jirasek k dispozici patrné i lokalni tst-
ni podani. Tak ho za plisobeni v Litomysli zahy upoutal magicky Rizovy
paloucek. Slo o povést pomérné mladou. (Prvni pisemné zminky o povésti
spojené s timto mistem pry pochazeji z konce 18. stoleti. Jednu variantu po-
vésti ptinesla v roce 1834 Ceskd véela a rozsifila ji Jungmannova Slovesnost
v druhém vydani z roku 1846). Zde oviem posvatnost Rizového paloucku
zaklada udalost z napoleonskych valek: pfi svém taZeni proti Napoleonovi
pry na tomto misté, jehoZ ,prostora v podleti nejkrasnéj$imi riZemi poseta

294



a ozdobena byva“, odpo¢ival rusky car Alexandr pti pochodu z Moravy do Cech
ajeho lidé ,tuto viecky své obtady svaté s vytetnou poboZnosti a pokorou vy-
konavajice, jako na néjakém posvatném stanovisti rodné vlasti své si pocinali®.

Alois Jirasek spojil Rizovy paloucek s ¢eskobratrskou tradici a jen letmo
pripomnél tictu Rust, projevenou za tazeni v roce 1813 paloucku jako mistu
posvécenému slzami ¢eskych vystéhovalcd. Poprvé tak udinil ve fejetonu
z roku 1876. V ném zachytil dvé varianty mistniho podani a povést vystavil
nadhledu o¢itého pozorovatele, uvadéného na vyznacenou lokalitu poprvé.
Z odstupu téméf dvaceti let pro Staré povésti Ceské zpracoval starsi text jako
jednolité vypravovani a povést uzaviel véstbou ,vé¢ného miru, ktery jednou,
pojedné hrozné bitvé bude smluven na Rizovém paloucku, a citové naléha-
vou vzpominkou na lidi, ktefi na jedny rozbroje kdysi doplatili ztratou vlasti.

Ve srovnani se svymi prameny Jirdsek pfejimané piibéhy ideové moder-
nizuje a idealizuje. Nékteré hrdiny povésti zbavuje negativnich rysi: podle
Dalimila naptiklad praotec Cech opustil svou ptivodni zemi, protoze mél byt
potrestan za spachanou vrazdu. Naproti tomu u Jiraska odchazi z krajiny
zmitané boji, aby on ajeho rod mohli Zit v miru. Jiraskav Dalibor (podobné
jako titulni hrdina Smetanovy stejnojmenné opery) je ochrance chudého lidu,
véznény nepravem, a ne krvavy utiskovatel a loupeZnik jako v povéstech
Josefa Svatka anebo predtim v Hajkové Kronice eské.

Dal$imi podobnymi tipravami a stylizacemi vybavuje Jirasek svoji vidinu
Ceské davnosti ideami tak modernimi, jako je naboZenska a nazorova tole-
rance, demokratismus, spoluziti rozli¢nych narodu, narodnosti i jejich jazykd
a kultur v izemni a myslenkové pospolitosti Cech. Do narodniho mytu zahrnul
nejen povésti moravské, jak mu naléhavé doporucoval Antonin Truhlaf, ale
i slovenské a Zidovské, zvlastni oddil v cyklu vénoval Praze.

Sesitové vydavani umoznilo zkusenému vypravédi nejen ptijimat podnéty
od rtiznych ptatel, znalc a pamétniki a jimi obohacovat rejstiiky motivii
i podani. Nékdy sahal také k pfedchozim vlastnim prézam a z nich volil pod-
klad pro povést — pfipustme tfeba i ,jen“ proto, aby v ¢asové tisni doplnil
rukopis na rozsah urceny pro sesit, anebo aby pfipomnél sviij d¥ivéj$i roman,
jenz mezitim nabyl mimofadné popularity, a k nému aspori jednou povésti
pripojil dilo dal$i. Tak se stalo pti Bozim soudé, navazujicim na Psohlavce (tyto
ptipady navaznosti peclivé vysledoval Emil Prazak ve studii zde pfipomenuté).

V prubéhu psani na pokracovani se také patrné zpresiiovala Jiraskova
predstava celku. V ném nakonec ,doba myticka na niZ si od poc¢atku chtél
dat zaleZet tvirce vabeny nevyslovnym a tajemnym v uméni konce 19. stoleti,
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vyrazné ptevazila nad ptibéhy z ¢ast historickych. Zjevné myticka jsou ptrece
také proroctvi, jimiz se dilo uzavira.

V/ SMEREM K POVESTI

Zvolené ptedlohy Jirasek nejednou modifikoval Zanrové. Dobfe patrné je to
na povésti O Bruncvikovi. V tomto pfipadé mél autor k dispozici sttedové-
kou rytifskou povidku. UZ na staroceskych zpracovanich, z nichz vychazel,
je vidét posun od ptivodné némeckého dobrodruzného vypravéni k ceské
heraldické povésti o znaku Ceského kralovstvi. Tviirce Starych povésti des-
kych dovrsil star$i proménu tim, ze kromé staro¢eského textu pouzil také
mnohem mladsi verzi ptibéhu, obsahujici motiv zazdéni Bruncvikova mece
do Karlova mostu.

Hlavni pfedlohu tu Ize hledat mezi nékolika nejstar$imi redakcemi Brunc-
vika. Jaroslav Kolar (ve studii Jirask(iv Horymir a Bruncvik a jejich pfedlohy,
Ceskd literatura 28, ¢. 6, 1980, s. 580-595) povazuje za zaklad Jiraskovy
adaptace rukopis Univerzitni knihovny Praha XI B 4 z 15. stoleti, kdezto
Josef Vesely (K nékterym rystim Jiraskovych povésti, in O literatufe. Sbornik
védeckych praci Vyssi pedagogické skoly v Brné, sv. 5, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1958, s. 43-59) verzi v tzv. Sborniku hrabéte Baworowského
z roku 1472. Pro Kolarovo tvrzeni svéd¢i skute¢nost, Ze jim urceny rukopis
vySel roku 1868 v Erbenové Vyboru z literatury ceské II, s nimz Jirasek pra-
coval soustavné (kdezto Sbornik hrabéte Baworowského vySel v novodobé
edici LoriSové aZ roku 1903).

Kolar podrobné popsal postup Jirdskovy adaptace: ptivodni, tj. na formula-
cich ptedlohy nezavisly, Jiraskem stylizovany text tvoii podle jeho zjisténi 71 %
celkového rozsahu. Ve zbyvajici, formula¢né zavislé vrstvé textu je ponechano
jen omezené mnozstvi lexikalnich a mluvnickych archaismii. Formulace do-
slovné prejaté z predlohy se téméft bez vyjimky vyskytuji v pfimé feci, pokud
nebyla Jiraskem pfevedena do pasma vypravéce. Tvurce Starych povésti Ceskych
dale vypousti motivy typické pro rytifské ptibéhy (napiiklad uvodni vyklad
vlastnosti idedlniho panovnika, dobové ,odborné“ popisy ptaka noha a jinych
zvitat). Modifikuje nékteré nadpfirozené prvky (panna Afrika ma v ptvodnim
textu hadi ocasy misto nohou, kdezto u Jiraska je od pasu doli obtocena hady)
a redukuje nadbyte¢na opakovani. Naopak dopliiuje motivy, které umoziuji
kauzalni spojeni déjovych prvki namisto jejich pouhého ptitazovani v predloze
(pomoc kréle Olibria Bruncvikovi, aby mohl opustit jeho fi3i, je podminéna
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tim, ze Bruncvik vysvobodi kralovu dceru Afriku). V zavéru je Bruncvikiiv boj
s neptateli ceské zemé spojen s motivem blanickych rytift vedenych svatym
Vaclavem. Tak autor pozménil dobrodruzny rytifsky pfibéh v narodni povést.

Rozruznéné latky Jiraskovych povésti si viibec vyzadovaly odli$né kompo-
novani. Nékteré povésti pfipominaji dobrodruzné ptibéhy s dobrym koncem
(O Bivoji, O Kfesomyslu a Horymirovi), jiné se blizi povidkam ze Zivota s vy-
raznou psychologickou charakteristikou (Fausttiv dim, staroméstsky orloj).

Kdyz uZ ve sporu o raz historické povésti Jirasek zaujal pozici moderniho
tvtirce, odhodlaného k modernizujicim pfevypravénim, vede si v tom dusledné.
Je si védom toho, Ze pfitazliva pro ¢tenéfe jeho doby je rozmanitost a kon-
trastnost a Ze jediné tak jeho cyklus nabyva na umélecké cené.

VI/ DVOJI VYPRAVEC A ODBORNY GLOSATOR
Staré povésti Ceské otevird stejné nazvany oddil bajnych vypravéni z ceské
prehistorie od piichodu praotce Cecha aZ po smrt kniZete Hostivita. Nasle-
dujici oddil Povésti doby kiestanské obsahuje kromé ¢eskych naméti také
povésti moravské, slovenské a Zidovské. Jeho relativné samostatnou soucasti
je cyklus O staré Praze (ve Vilimkovych vydanich byla jeho samostatnost zvy-
raznéna tim, 7e nazev cyklu a ptivodni motto z basné Svatopluka Cecha staly
na zvlastni titulni strance, podobné jako nazvy hlavnich oddila knihy). Celek
uzavira oddil Ze starobylych proroctvi, ukon¢eny vizi lepsiho pfis$ti pro narod.
Drobné piibéhy nejsou ovSem pouze uclenény do skupin podle tématu
a doby, k nimz se vztahuji, nybrz jsou také vzajemné provazany zptsobem,
ktery pfipomina fetézovou kompozici. Napiiklad ptedposledni odstavec cyklu
O staré Praze tvofi véta: ,Pijdemet opét dale, do jinych kon¢in, po stopach
véki, naslechnout jejich ohlasu ve starych zvéstech.“ Na citovanou vétu pfimo
navazuje — i svou syntaktickou netplnosti — hned prvni véta bezprostfed-
né nasledujici povésti O Zizkovi: ,Nejprve dolii na jih ¢eské zemé.* Podobné
jsou propojeny i jiné povésti. Kompozice cyklu je tedy nesena jednotnym
autorskym podanim. PouZité prameny se v toku dila vynotfuji v riznych
oddilech zcela podle autorovy volby. Jednotlivé povésti si pfitom uchovavaji
autonomii, mohou byt ¢teny a (tfeba v ¢itankach) pretiskovany samy o sobé.
Tak mohou pfi vhodné volbé oslovovat i zac¢inajici ¢tenate. Dilo jako celek
naplno vychutna vnimatel oceriuyjici riznorodé podani jednotlivych pfibéha
i pasmo odli$né, patetické feci, obklopujici jednotlivé kapitolky a oddily
a stmelujici je epopejnim gestem.
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MozZnosti cyklizace spocivajici v pospojovani drobnych ptibéht atmosfé-
rou zivého hovoru, jenZ zjastiuje a ozivuje celek, si Jirasek nedlouho pted
Starymi povéstmi ceskymi ozkousel v Cerné hodince — miniaturizované fadce
vesnickych povidek ptipominajicich Cechiiv cyklus ver§ovanych vypravéni
Ve stinu lipy. Ve sluzbach narodni béje se dfive uplatnéna taktika dvojiho
vypravéce rozvinula.

Zjistovali jsme tu jiz, Ze tvarce Starych povésti Ceskych stiidméji nez pretex-
ty, o néZ se opiral, pracoval s pfimou feé¢i postav. V tom byl bezdéky zajedno
s nazorem Augusta Sedlacka, Ze pfima fe¢ nema v historické povésti misto,
Ze tam muZe plsobit jako nendlezita. Tim ovSem i pro Jiraska jen vystoupila
vaha vypravéce v jeho dvou rolich: jako zprostfedkovatele piibéhti, svym zpt-
sobem ,neviditelného* soustfedéného k minuv$im déjim, a jako ,hlasitého“
prostfednika mezi témito pfibéhy a ¢tenarem.

V jednotlivych piibézich si vypravéc vede jako zprostiedkovatel. Vyvolava
7ivé a poutavé déje zasazené do jistych ¢asoprostort, aniZ by na sebe upo-
zortioval. V porovnani s prameny a pretexty, jak jsme zde uz ukazali, dodava
star$im pi{béhiim vérohodnosti i dynamismu. (Tomuto zprostiedkovateli je
podfizen odborny komentator odkazany do poznamek pod ¢aru. Ten lecjaky
detail dopliuje, jiny opét se znalosti déjinnych prament koriguje; nepatii
k ¢asu piibéhu, ale k ¢asu autora a vyznacuje ho znalecka vécnost.)

Zcela jiny nez vypravé¢ zprostiedkujici (o komentatorovi nemluvé) je
vypravéc v roli slavnostniho fe¢nika, ktery patetickym ténem povzbuzuje
vnimatele k naslouchani byv$im déjim, jez zna a které pravé prevadi z ¢ast,
kdy se odehraly, do doby svého vypravéni (a ¢tenatova ¢teni). Tento feénik
stoji nad svétem davnych déjt, dychtivy pfedavat je svym soucasniktim.
Dokaze snad v$echny fec¢nické figury i archaicka slova a obraty uplatnit pro
navozeni slavnostni nalady a pro dosaZeni kontaktt s adresatem své pro-
mluvy (,Aj, po¢néme o nich tu povést.“). Adresata Starych povésti ceskych si
nepfedstavuje jako Ctenafe, ale po starodavnu jako vnimavého posluchace,
a navic jako ¢lena shromazdéné pospolitosti, ne jedince v tichu soukromi.
V prologu knihy, jednotlivych oddilt a tematickych okruht, ve spojovacich
textech mezi jednotlivymi ¢astmi promlouva tento Jiraskuv fe¢nik k lidem
stejného jazyka a rodu, ktefi jsou pfipraveni nasledovat jeho vyzvy. (V prv-
nim vydani byl tento part tistén odli$né od pasma ptibéhu, vétsim pismem.)

Hned nad prvnim se$item Starych povésti ceskych viele uvital tohoto fec-
nika Franti$ek Bartos. V dopise Jiraskovi z 24. inora 1894 prohlasil, Ze vSec-
ka jeho o¢ekavani mimotadného vykonu jsou pfekonana, Ze vznikajici dilo
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bude patfit k autorovym nejlep$im, Ze to bude ,opus operatum®: ,Hned ten
uchvatny, velebny uvod! Bylo mi ¢toucimu, jako by ke mné mluvili stafi pévci
Slova o pluku Igorové a ukrajinskych dumek a do toho zvucela harfa Davidova.
A k tomu ten lapidarni sloh, ten mohutny a zvuény jazyk! JiZ ten uvod sam
0 sobé je mistrovskym kouskem, jakym se maloktery nas prozaik pochlubiti
muze...“ Zanedlouho se nad dokoncenou knihou k Barto$ovi bezdééné ptipojil
Adolf Heyduk: ,Dlouho necetl jsem tak vroucnych a krasnych basni, jako jsou
Tvé ptedmluvy,“ napsal tvirci Starych povésti Seskych z Pisku 5. zaf{ 1894.

Vybérem a stavbou povésti, jejich utfidénim do okruht a do oddild, kom-
binaci vypravéce v roli neviditelného zprosttedkovatele a v roli slavnostniho
fe¢nika vznikl neobycejné obsahly, utfidény a celistvy obraz — vlastné je-
dine¢ny epos svého druhu, narodni baj. Svou $ifi, myslenkovou pritbojnosti
a patosem i konkrétnosti rozli¢né tvarovanych ptibéhu ptedstavuji Jiraskovy
Staré povésti ceské samostatné navazani na Zeyertiv Vysehrad (1880). Avsak
zatimco Zeyer zde konstruoval ¢eskou davnost s nad¢asovymi vyznamy postav
i d&ju, Jiraskovy povésti se dotykaji realnych déjin. V podobném kontrastu
stoji Staré povésti eské také k Mytiim (1879) Jaroslava Vrchlického, pojatym
zcela jinak neZ Zeyerav Vysehrad, ale také verSovanym.

Cyklus historickych povésti Aloise Jirdska ma ovSem také pfiznaky bdje,
a k nim patfi ztajemnéni. Proto méné nez vjinych svych prozach Setfi autor
ve Starych povéstech eskych archaismy a nebrani se ani slovoslednym inver-
zim, jeZ piipominaji sloh jeho basnickych vrstevniki, Vrchlického a Cecha.
K baji, vi Jirasek, nalezi také modelovani pevného hodnotového vzorce, a tak
své ptibéhy vede. Jakékoli zasahy do autorova podani, byt se sebevic zasti-
tovaly snahou ucinit Jirdska sdélnéj$im, ony mytotvorné kvality porusuji,
neprodluzuji zivot dila, ale vykradaji je.

Je asi nutné hledat jiné cesty, jak védomé i bezdéky archaizované dilo
Aloise Jiraska, adresované zprvu mladezi, udrzovat i zde v kulturnim obéhu.

VII/ PREDZNAMENANI A UCINKY

Je znamo, Ze latky uchopené Jiraskem ve Starych povéstech ceskych s oblibou
a vynalézavosti zpracovavali autorovi basni¢ti vrstevnici, a dokonce z nich
komponovali rozsahlé celky (Zeyertiv cyklus epickych basni Vysehrad, 1880,
Cechiiv ptichod, 1886, bohatyrska komedie Libusin hnév, 1887, a hra Sdrka,
1887, od téhoZ autora, ktera se stala libretem opery Leose Janacka). Povést
o Sarce zpracoval mj. Jaroslav Vrchlicky v prvni fadé Mytii (1879). Velmi blizko
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k lumirovskému uchopeni latek nejstarsich povésti maji také jejich ¢asoveé bliz-
ka operni provedeni, mezi nimiZ napiiklad Smetanova Libuse (1881) na libreto
Josefa Wenziga a Ervina Spindlera piedstavuje pél narodné heroicky a Fibi-
chova Sdrka (1897) na libreto Anezky Schulzové pél intimné romanticky. Cela
vyzdoba Narodniho divadla v Praze je prosycena ¢eskym a evropskym mytem.

Zasadni obrat, ktery do této tematiky vnesly Staré povésti deské, jsme
v obrysu popsali. Vyznam tohoto obratu potvrdil ¢as. Ve stopach Jiraskovych
vychazely dal$i knihy povésti od jinych autort. Prestiz Starych povésti eskych
nijak neutrpéla ani prvotnim sesitovym vydanim, ani tim, ze vychazely u Vi-
limka a nebyly vélenény do Spist Aloise Jiraska, vydavanych od roku 1890
u Otty. Zde se objevuji az po autorové smrti, poc¢inaje rokem 1933, pficemz
v nasledujicich letech vychazely jak ve Spisech, tak v reedicich u Vilimka
(blize zde v edi¢ni poznamce). Jinak prvotni kriticky ohlas dal za pravdu
predpokladu, Ze si tohoto Jiraskova dila v§imne malokdo z recenzent, ktefi
uz spisovatele, donedavna pfevazné jen chvaleného, zacali nabadat, aby nepsal
tak mnoho, aby vic dbal na psychologické prokreslovani postav, aby nezil
jen z pramend, ale vynalézavéji tvofil, aby uz opustil latku husitskou, pro
Cechy kontroverzni, a obratil se k blizsi minulosti (autor pokrac¢oval pomalu
v E. L. Vékovi a rokem 1895, nedlouho po dokonéeni Starych povésti ceskych,
také zacal psat svou ,novou kroniku“ U nds). Jediné dvé recenze o Starych
povéstech deskych ptinesly ¢asopisy jiz neprestizni: Jindfich Metelka v Hlidce
literdrni pochvalil plasti¢nost postav v dile, ndzornost podani a vlastenecky
vychovnou tendenci. F. V. Vykoukal ve Svétozoru ocenil, Ze nebohata literatura
pro mladez ziskava prukopnické dilo od pfedniho spisovatele, Ze ,nacelnik
nasich romanopisct odhodlal se k takové praci‘.

Véhlas dila, které vstoupilo do kulturni komunikace téméf po $pickach, se
Casem stuptioval, zajisté také v souvislosti s potiebou domova a s pocitem
ohroZeni za prvni svétové valky. Jako ,uéebnici narodniho uvédoméni“ cha-
rakterizoval Staré povésti deské Karel Capek v tivodu k anglickému vydani
vyboru z nich (Stories and Legends of Old Prague. From Old Czech Legends by
Alois Jirdsek, Glasgow 1931; dnes ve svazku Capkovych spist O uméni a kul-
tufe I1I, Praha 1986). Pfifadil je ke kniham, ,které se staly klasickymi lidovym
hlasovanim, tim, Ze je kazdy ¢etl nebo ¢te. Ocenil téZ jejich vliv na povzbuzeni
naroda béhem prvni svétové valky a predstavil se jako jejich okouzleny ¢tenaft.

Druha svétova valka zase aktualizovala Jiraska viibec a Staré povésti ceské
zvlasté, i kdyz ty od roku 1940 az do konce valky ani jednou nevysly, ackoli
pfedtim vychazely kazdym rokem.
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Po roce 1945 patfily Staré povésti deské k nejvydavanéj$im titultim z kla-
sické literatury a od padesatych let k nejptekladanéjsim dilim Aloise Jiraska
(nejednou ve vyborech). Stary spor o to, zda cenit historickou povést pro
jeji historické jadro, anebo jako zanr krasné prézy rozvijejici se vékovitou
soucinnosti uméni a tstniho podani — Jirasek se koncem 19. stoleti, jak
vime, ptiklonil k druhému minéni — se v padesatych letech rozvinul ve vlekly
a nerovny spor. Na jedné strané stil Zdenék Nejedly (ve studii Staré povésti
Ceské jako historicky pramen, Praha 1953), ktery ocenil Jiraskovo dilo jako

yhistoricky pramen v basnickém rouse* a sam s nim pfi vydavani tak zachazel.
V duchu Nejedlého zachazeli s povéstmi jako s historickym pramenem také
néktefi historikové nejstarsich déjin. Polemicky vi¢i nim hajil Vladimir Kar-
busicky nazor, Ze historické povésti maji internaciondlni podlozi a vst¥ebavaji
proménlivé Zanry umélecké literatury, coZ k jejich ,pravdivosti“ a k narodni
specifi¢nosti ptimo nevede. (Své star$i spory v té véci a nejnovéjsi kompara-
tistické poznatky tykajici se vybranych ¢eskych povésti shrnuje Karbusicky
v knize Bdje, myty, déjiny. Nejstarsi Ceské povésti v kontextu evropské kultury,
Praha 1995.)

Do uceného sporu a dogmatickych frazi zahy oéistné vstoupil loutkovy
film Jifiho Trnky Staré povésti ceské (1953), soustfedény k dobé mytické.
Odezva tohoto filmového dila ve svété prokazovala internacionélni zaklady
starych povésti. Loutkové zpracovani jedine¢né irovné umoziiovalo ptislus-
nikiim nejraznéjsich kultur vkladat si do filmovych obrazt ptedstavy pésto-
vané jinymi narodnimi tradicemi a ,rozumét* pfibéhtm ,¢eskym* jako svym
vlastnim, jejich krasu a poselstvi proZivat jako univerzalné lidské a moderni.
Film Jitfho Trnky ziskal na filmovém festivalu v Benatkach v roce 1953 cenu
divaki, obletél svét a patif k zlatému fondu naseho filmu. — Casové posled-
nim pfispévkem k oZiveni Jiraskovy narodni béje v sou¢asném povédomi je
rozhlasova Cetba Starych povésti deskych v nepatetickém ptrednesu Zderika
Svéraka (na zvukovém nosici vysla poprvé 1999).

Nase vydani nabizi text vékovité pfitazlivosti, nikym nezkomoleny, k ti-
chému osobnimu ¢teni.

JJ, KK
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