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RUZENA SVOBODOVA: MARNE LASKY (1907)

V Ceské kniZnici bylo dilo Riizeny Svobodové zptistupnéno souborem ti{ titulti drobné pré-
zy pod nazvem Povidky jako 126. svazek edi¢ni fady. Kniha obsahla autorciny rané povidky
z prvni pile devadesatych let (Povidky, 1891—1895), soubor Marné ldsky (1907) z pocatku stole-
ti a pozdni povidku Pokojny diim, samostatné publikovanou roku 1917. Pro tento seminar jsme
zvolili povidku Prevez, pfevez, prevoznicku..., jedno z nejznaméjsich cisel Marnych ldsek,
jako pfiklad bohaté ornamentalizované secesni prozy.

V textu seminate jsme ¢aste¢né vyuzili na§ komentat z uvedeného svazku Ceské kniZnice.

KONTEXT

Riizena Svobodova se narodila 10. ¢ervence 1868 jako nejstarsi ze Ctyf prezivsich déti v dobre
situované rodiné Jana Cépa, spravce statkti premonstratského fadu v Mikulovicich (okres
Znojmo). Rané détstvi stravené na moravském venkové evokuje nedokoncena autobiogra-
ficka proza Rdj: letopisy détské duse (1920). Od svych Sesti let vyristala v Praze; ve dvanacti
letech ztratila otce. Je nepochybné, ze détské zkusenosti formovaly vyrazné autorcino dilo:
at tim, ze jsou jeji prib¢hy lokalizovany vesmés do méstanského prostredi, kdezto venkov je
nahlizen z perspektivy ponékud povyseného, odcizeného svédka, at tim, Ze v nich napadné
postradame otcovské postavy.

Vstup do literarniho zivota umoznil mladé Zené, tézce se snasejici s matkou, teprve sna-
tek uzavieny v roce 1890 se spisovatelem Frantiskem Xaverem Svobodou, v té dobé uz uzna-
vanym autorem basni, povidek i jednoho dramatu. Manzelstvi zbavilo spisovatelku existen-
¢ni nejistoty a zajistilo ji spolecenské postaveni. Postupné se pred ni oteviela nova zivotni
perspektiva: tvorba se stala hlavnim smyslem jejtho zivota. Byl to Svoboda, kdo ji uvedl do
okruhu pravé se formujici moderni ¢eské literatury. Prvni prozaické pokusy psala na pocatku
devadesatych let, kdy se seznamila s prednimi kritiky a basniky mladé generace, a jeji rana
dila predstavuji staly dialog s rozvijejicim se programem moderny, sestavajici predev§im
z autorti podepsanych pod manifestem Cesk4d moderna (1895) a dekadentt z okruhu ¢aso-
pisu Moderni revue. Svédci o tom povidky i romany vydané kolem poloviny desetileti: jejich
vychodisko je povytce realistické, ale objektivistické a povrchové popisné liceni zivota mla-
dych divek je ¢im dal vic naruSovano subjektivizacnimi postupy (Povidky, 1891—1894; Pretizeny
klas; Na piscité piidé; Ztroskotdno), zpristupnujicimi jemna dusevni hnuti hrdinek vymykajicich
se spolecenskym konvencim.

Svobodova ve svych hrdinkach stvoftila urcity protipél hrdinfi studentti Viléma Mrstika
(Santa Lucia, 1893; Pohddka mdje, 1897) nebo Antonina Sovy (Iviiv romdn, 1902), abychom jme-
novali genera¢ni souputniky ji patrné nejblizsi, s nimiz ji kromé osobnich vztaht spojovalo



usili o lyrizaci prozaické vypovédi soustfedéné na deziluzi mladych hrdind. V nejobecnéj$im
smyslu toto sméfovani od popisného realismu k dusemalbé slozitych psych i k malbé pro-
stfedi odpovida tendencim evropské moderni proézy, v niz sice Svobodova nenachazela pri-
mé vzory, ale uvédomovala si souvislost zejména se ,severskymi®, ,dumavymi® autory, jako
byli Dostojevskij, Jacobsen ¢i Hamsun.

Pro kvality svého dila byla prozatérka od pocatku pfedmétem obdivu. Uz v roce 1894 ji
napsal kritik Frantisek V. Krej¢i po ¢asopiseckém vydani PretiZeného klasu: ,Nebudu plytvati
vici Vam komplimenty, feknu jen, ze jsem v oné Vasi praci nalezl prekvapujicim zpiisobem
zdarily pokus ovladnouti a zpodobiti jisté nadmiru vysoké a nadmiru jemné a slozité otaz-
ky zivota, Ze z této Va$i prace zeje hloubka téméf bezedna...“ (LA PNP, fond RS, dopis
z 24. 11. 1894). Hluboky obdiv ke Svobodové chovala zejména nejvyznacnéjsi kritickd osob-
nost generace Frantisek X. Salda. Do jejich komplikovaného, proménlivého a bezpochyby
osudového vztahu dava nahlédnout vybor ze vzajemné korespondence vydany ve svazku
TiZivd samota (1969).

Status vyjimecného zjevu modernistické literatury potvrdila Svobodova svymi romany
a povidkami z prelomu stoleti, které ukazuji miseni riznych stylovych postupii: realistickych,
impresionistickych ¢i symbolistickych, a to za Gc¢elem zobrazeni situace zeny na prelomu
epoch, zejména niterného prozivani patriarchalniho svéta, s jehoz naroky nedokaze souznit
(napf. roman Zamotand vldkna). Autorcino trvalé usili o stylovou syntézu, charakteristické
ostatné pro modernisticky estetismus viibec, vyustilo poc¢atkem stoleti ve svérazny ornamen-
talni vyraz, ktery programové neguje realistickou napodobivost a ma za cil sugerovat obsahy
nezachytitelné tradi¢nimi mimetickymi postupy. Toto stadium reprezentuji nejlépe roman M-
lenky a povidky Marnych ldsek.

Posledni autoréiny knihy hledaji, tu s vétsim (Cerni myslivei), tu s mensim (Po svatebni hos-
tiné) uspéchem u Ctenard, razné zplsoby zjednoduseni ornamentalniho vyrazu, coz je nejen
svédectvim krize estetismu, ale téz snahy eticky pusobit na $irs§i ¢tenarské vrstvy. Ackoliv
i tyto knihy kritika prijala jako dalsi bod na cesté¢ uméleckého vzestupu a zrani, intenzita
spisovatelciny tvorby sldbla; promény literatury v dobé rodicich se avantgard (zejména v po-
dobé ptedvaleéného dila bratii Capkii a dalsich autort volné sdruzenych kolem Almanachu
na rok 1914) a otiesu dosavadnich kulturnich hodnot béhem svétové valky znejistily jeji pojeti
stylové syntézy. To spolu s tahlym srde¢nim onemocnénim znemoznilo autorce dokoncit
nejvetsi tvurci projekt, Sestidilny roman Zahrada irémskd. Rtizena Svobodova umira na Novy
rok 1920.

Zatimco nekrology a jesté nékolik let poté dokoncované spisy davaly prilezitost vysoce
ocenit v kontextu ¢eského modernismu vyjimecné prozaické dilo, toto dilo samo se jiz velmi
brzy ukazalo obtizné aktualizovatelnym v novych historickych podminkach. Zpiisob, jakym
Svobodova nasvécovala problémy moderni Zeny, byl antikvovan radikalni socidlni promé-
nou v diisledku svétové valky; jeji stylové usili nemohlo byt pifijimano s pochopenim v dobé¢,
ktera ve jménu ucelnosti odmitala ornament. Pravé vysoka mira stylizace vyrazu byla Jifimu
Mahenovi, o generaci mlad$imu basniku a prozaikovi, zaminkou, aby kult Riizeny Svobodo-
vé — jiz rok po jeji smrti — demystifikoval jako prazdnou nabubfelost v pamfletu s vymluv-
nym nazvem O uméni Riizeny Nemcové a BozZeny Svobodové. Jako by z jejiho dila méla prezit jen
sbirka povidek Cerni myslivei, téméf sniZend na éervenou knihovnu.



Casopisecky otisk vybrané povidky Ptevez, pievez, pfevozni¢ku... pochdzi z roku 1904
a otiSténa byla napf. i v antologii ¢eské secesni prézy Vteriny duse (1989). Povidku mtzeme
povazovat nejen za reprezentativni text v ramci sbirky Marné ldsky a viibec dila Rtizeny Svo-
bodové na pocatku 20. stoleti, ale také za vyrazny priklad ornamentalni secesni prozy.

LITERARNI DRUH A ZANR

Svobodova v ramci ¢eského modernismu, stavéjiciho do stredu tvirciho usili poezii, vynika
svym soustfedénim na prézu: krome jednoho netuspésného dramatu tvori jeji literarniho dilo
zejména povidky a romany (okrajové je zastoupen také cestopis).

Zacatky Razeny Svobodové jsou spojeny s realistickou povidkou, popt. ¢rtou, zalozenou
na pozorovani okolniho zZivota. Tento jednoduchy utvar v§ak jednoznacné nevyhovoval am-
bicim autorky, usilujici ¢im dal zfetelnéji o psychologickou hloubku a ideovou architekturu.
Drobné ¢rty a texty zalozené na realistickém liceni prostfedi, ¢asto s ironickym pridechem,
se v jejim dile ocitaji jednoznac¢né na okraji a uz od poloviny devadesatych let autorka smé-
fovala k sepsani velkého romanu, po kterém ¢eskd moderna obecné touzila. Ani dvoudilné
Milenky (1902) vSak bezezbytku nenaplnily oc¢ekavani kritik®, napf. Frantisek V. Krejci po-
ukazal na nevhodné miseni dobové zadoucich a zastaralych slohovych postupti: ,litujeme, ze
tato autorka, ze v§ech nasich romanciért nejbasnivéjsi, s takovym cistym a vroucim vzletem
lyriky a snéni, povazuje za nutno zavodit s naturalisty nejprimitivnéjstho razu“ (Krejc¢i 19o2:
764). Svobodova pak az do konce svého Zivota vydavala pfedevsim knihy povidek. Na jed-
né strané jsou to nepiili§ vyrazné povidky o détskych hrdinech a pro déti, na strané druhé
povidky ideové, do nichz vkladala své hlavni tviiréi Gsili a ambice. Vétsi rozsah a ¢lenitost
téchto prozaickych ttvarti, mezi nimiz a romanem neni vzdy ostra hranice (n¢které povidky
vyrazné piesahuji 100 stran), kterou ani dobova recepce striktné nevymezovala (napf. Arne
Novak ocenuje jednu z povidek Posvdtného jara jako ,romanovy zpév“ [Novak 1911: 2] a ostat-
né sama autorka dala svym Cernym mysliverim podtitul ,Horské romany*), neslouzily oviem
prozatérce ke spradani rozsahlych a slozitych déjovych zapletek, nybrz prfedevsim k propra-
covani psychologie zZenskych hrdinek a zapleteni ideovych problémi, podavanych povétsi-
nou formou rozhovord mezi postavami. V povidkach vznikajicich na pocatku stoleti vétsi
rozsah také umoznoval rozvinout popisnou slozku s vyraznou ornamentalizaci.

V souboru Marnych ldsek nachazime jen dvé drobné crty, vét§inu souboru tvori rozsahlejsi
povidky rozpracovavajici osud lidské lasky ve slozité konfiguraci a se zapojenim obsirnéjsich
popisné-ornamentéalnich pasazi, podstatnych v jejich ideové architekture. To plati i pro po-
vidku Prevez, prevez, prevoznicku..., ktera je pro tuto tendenci v autorc¢iné dile typickd —
z hlediska budovani vyznamu textu maji popisné-ornamentalni a disputativni pasaze vétsi
zavaznost nez relativné jednoduchy pribéh.

KOMPOZICE

Povidkové knihy Rtizeny Svobodové nevznikaly — s vyznamnou vyjimkou Cernych mysliv-
cii — jako komponované cykly. Jednotlivé texty soubort jsou dobou vzniku nékdy i dosti



vzdalené, coz se odrazi v jejich odlisné poetice, a ¢asto se lisi i tematicky. Jakkoliv ani Marné
lasky nebyly zamysleny jako uceleny soubor, jedna se o texty napsané béhem pomérné kratké
doby asi CtyT let, a tedy stylové relativné jednotné, navic tematicky soustiedéné na myslenku
vyslovenou titulem souboru. Kniha se tedy nevyznacuje onim dojmem disparatnosti, jejz
casto povidkové knihy Svobodové vzbuzuji. Pfispéla k tomu i skute¢nost, ze pii poradani
svazku se autorka pokusila vtélit do sefazeni povidek urcity fad, dany nejen stfidanim del-
$ich a krat$ich textd, ale predevsim vytvofenim vazby mezi nimi — nejnapadnéji se to pro-
jevilo u dvojice povidek Historie posetilé lasky a Prevez, pfevez, prevoznicku..., které jsou
sepnuty hudebnimi interpreta¢nimi instrukcemi appasionato (vasnivé) a sostenuto (zdrzenli-
v¢), coz stavi tyto texty do vyznamového kontrapunktu.

Pti vystavbé jednotlivych povidek spoléha autorka povétsinou na jednoduchou chrono-
logickou kompozici, ozvlastiiovanou predné narativnimi elipsami (tj. jednotlivé vypravéné
udalosti jsou oddéleny ¢asovym odstupem). Chronologie hlavniho vypravéni neni narusova-
na ani v kompozi¢nim typu ramcového vypravéni, jejz Svobodova ve své povidkové tvorbé
neziidka vyuziva. V. Marnych ldskdch je takto komponovana hned polovina povidek, at jde
o podtyp vyposlechnutého vypravéni (Piibéh sle¢ny Janotové, Mésto v razich), anebo na-
lezeného rukopisu (Historie posetilé lasky). Pfevez, prevez, pievoznicku... je oproti tomu
vypravéna Cisté linearné, vypravéc sleduje bez digresi osudy hrdinky v chronologickém pota-
du. Vypravéni se soustiedi pfedev$im na vyhrocené okamziky hrdincina zivota, pravé na nich
se zaklada slozity vyznam povidky, naopak analytické zobrazovani v§ednich udalosti, jak ho
zname z autorcinych ranych realistickych povidek, zde absentuje.

Jako vSechny rozsahlejsi povidky Svobodové je i Pfevez, prevez, prevoznicku... ¢lenéna
na kapitoly; zde je to devét kapitol a zavérecny epilog, tykajici se udalosti po hrdinc¢iné smrti.

TEMA A MOTIVY

V obecném smyslu je Gstfednim tématem celého literarniho dila Rizeny Svobodové (od za-
¢atkd po pozdni texty) spolecenské postaveni a role Zeny; textd, které by se z toho ¢i onoho
uhlu nedotykaly Zenského tdélu, je velmi malo a vétsinu z nich tvofi prézy pro déti. Tato
tematickda dominanta souvisi bytostné s zivotni zkuSenosti Svobodové, vychazi z jeji vlastni
konfrontace se spolecenskymi konvencemi, ke které dochazelo od let dospivani a podstat-
nym zpusobem formovala jeji zivotni drahu. Soucasné byla ov§em tzv. zenska otazka jednim
z klicovych bodt verfejné diskuse konce 19. a pocatku 20. stoleti; v této dobé¢ se vzmahalo
v celé Evropé emancipacni hnuti, zeny bojovaly o pristup ke vzdélani, k volbé profese i k vo-
lebnimu pravu. V ceském kontextu se do tohoto hnuti vyrazné zapojil filozof a sociolog
Tomas Garrigue Masaryk, ktery vyfeseni zZenské otazky vedle tfi dalsich (socialni, narodni
a nabozenské) vnimal jako nezbytny krok, ma-li narod rozvraceny vlivem pfekotnych ce-
lospolecenskych zmén stoleti pary dosdhnout mravni obrody. Tato bouiliva doba, kdy se
staré (patriarchalni) fady totalni podiizenosti Zeny muzi (otci ¢i manzelovi) postupné dro-
lily, nasla v dile Rtizeny Svobodové sviij literarni obraz. Na rozdil od nékterych jinych pro-
zaicek této doby vSak Svobodova nebyla emancipacni aktivistkou, jeji dilo nebylo v zadném
ohledu programové emancipacni. V téchto ohledech byva jako jisty protipdl a ,velka rival-
ka* Svobodové uvadéna prozatérka a dramaticka Bozena Vikova-Kunéticka. Podle Dobravy



Moldanové se Kunéticka ve svém dile, které publikovala od konce osmdesatych let, ,radikal-
néji odpoutava od tradi¢ni pfedstavy o idealni Zené a zenském osudu [...], daleko otevienéji
nan utoci a stavi proti nému — opét daleko urcitéji a jednoznacnéji nez Svobodova — ideal
emancipované zeny“ (Moldanova 1986: 426).

Situaci zeny Svobodova nasvécuje predev§im prostrednictvim vztahu k muzi — a to
vztahu erotického. Laska predstavuje klicové téma jejich romand i povidek: stale se vraci
jako osudovy moment v zZenském zivoté, néco, k cemu se zena upinad, ale co ji zaroven ne-
ustale zrazuje. Proto nas nepfekvapi, ze se i povidka Pfevez, prevez, pfevoznicku... zaklada
na eroticko-etickém problému. VSechny podstatné motivy v povidce jsou pak exponovany
v souvislosti s timto Gstfednim problémem.

Dtlezitym motivem je zevSednéni lasky. Ten charakterizuje vétsinu povidek knihy Marné
ldsky a casto se u Svobodové vraci; nékdy jako obava, ktera brani hrdinkdm vztah s muzem
rozvinout, nékdy — jako pravé zde — coby truchliva realita pominulé a zanedbané lasky. Uz
v roce 1887 si osmnactileta Riizena Capova do svého deniku zapsala: ,Dusevni laska musi za-
hynout ve vS§ednim zZivoté manzelstvi. A pratelstvi muzi nerozuméji“ (cituje Mourkova 1975:
28). Tato formulace odpovida vychozi situaci nasi povidky. Anna si po své tficitce uvédomu-
je, ze jeji manzelstvi zevSednélo, laska z néj vyprchala a jeji zivot je podivné prazdny. To je
pak dotvrzeno zji§ténim, ze jeji manzel se dvori mladé divce Evé Kralové. Prozatérka vSak
tohoto motivu nevyuzije k rozvinuti zapletky, ktera by byla vystavéna na klasickém milost-
ném trojuhelniku rivality v lasce; je ji zakladem pro slozitéjsi ideovou stavbu.

V ni hraje dilezitou roli jiny ndvratny motiv Svobodové: zlomené srdce. Tento motiv,
oblibeny v romantické literature, spojuje Prevez, prevez, pfevoznicku... s dals$imi povidkami
souboru: na hofe z lasky hyne hrdinka Historie posetilé lasky, jakoz i muzsky hrdina Pfib¢hu
sle¢ny Janotové. Zabiji i Reného, syna Anniny pfitelkyné, zrazeného touz Evou Kralovou,
ktera svadi Annina manzela. Pani Anna se v§ak nejprve vyléci, jeji touha po zivoté premuze
bolest z lasky. Je to ovSem pouze docasné vitézstvi: nedokaze snést zivot v mrtvém manzel-
stvi, rozumi mu jako prekazce skutecné, zivé lasky — a proto nakonec voli dobrovolnou smrt
ve vlnach, jiz chce vlastné uvolnit cestu lasce Evy Kralové a svého muze.

Lasku se smrti spojila Svobodova uz v jedné ze svych prvych préz, v povidce Pohrby, byt
tam jde jen o smrt obraznou. Od té doby se tento motiv vracel pravidelné. Jak pise Dobrava
Moldanova, v jejich prézach ,smrt prichazi az pfili§ snadno (Moldanova 1986: 429). Smrt
ma pritom v prézach Svobodové vétsinou podobu sebevrazdy. Odpovéd na otazku, pro¢ tak
casto Svobodova s timto motivem pracuje, lezi v tom, co uvadi Josef Viewegh: sebevrazda
»uzce souvisi se svétem lidskych hodnot“ (Viewegh 1996: 13). Dobrovolny odchod ze svéta
voli hrdinka posledni povidky souboru, Mésta v rtizich, stejné jako hrdinka povidky prvni,
Historie posetilé lasky. Ve vsech téchto pripadech autorka koncipuje sebevrazdu jako ,ra-
dostnou smrt“, k niz radi Nietzschiv Zarathustra. Neni protikladem zivota, inikem z n¢ho,
jak soudi Jarmila Mourkova (1975: 156) — to platilo pro rané proézy, v nichz je sebevrazda
uznanim nemoznosti zvitézit v boji se silami, jez ovladaji svét, ale v Marnych ldskdch je sou-
casti, ba vyvrcholenim zivota, stava se v pravém slova smyslu tvir¢im ¢inem hrdinek. Ostat-
né Prevez, prevez, prevoznic¢ku... uvozuje motto, jez nas nabada: ,Nepovazujte, prosim,
tento piibé¢h za smutny. Neudalo se nikdy radostnéjsiho.“ Pro Annu znamena tedy sebe-
vrazda pfedevs§im zavrSujici ustaveni smyslu zivota. Avsak tento jeji ¢in je soucasné ironicky
podvracen, vyjde naprazdno. Svédci udalosti i manzel si hrdinc¢in odchod vylozi jinak. Smysl



ustavit nelze, laska jako absolutni hodnota v modernim svété nemtize existovat. Anna ve
svych poslednich chvilich prozpévuje lidovou pisen o lasce a smrti — ale péje ,,cize® znéjicim
hlasem, coz vedle ornamentalizujicich popist pfirodni scenérie a dalsich signald poukazuje
na ,nepravdivost“ objektivizace hrdin¢iny touhy (Heczkova 2001: 524).

V antiiluzivnim vypravéni Rizeny Svobodové — tedy takovém, které jako to realistické
nevzbuzuje iluzi, ze realitu hodnovérné napodobuje, ale oteviené zaujima polemicky postoj
ke stanovisku, ze je realita objektivné poznatelna — maji mnohé dilezité, ale nakonec i po-
druzné motivy symbolickou auru. Ukazuje se nam, ze ono klicové téma dila Riizeny Svobo-
dové, o némz byla fe¢ — laska —, je v jejich secesnich prézach prezentovano zcela jinak nez
v ranych realistickych dilech: nikoliv jako vztah Zeny a muze neustale se zaplétajici do spo-
lec¢enskych/konvencnich souvislosti, ale jako tajemna zivotni energie a univerzalni hodnota,
jiz mtze uméni pomoci symbolického jazyka toliko sugerovat, nikoliv ukéazat.

CAS A PROSTOR

Déje svych ranych préz zasazuje Svobodova do pfitomnosti, coz odpovida ambici vyjadrovat
se k aktudlné prozivanému zenskému udélu. Tato ,pritomnost® je nahlizena v modernistické
perspektivé jako doba krize — autorce jde tedy o ty aspekty soudobého déni, které odpo-
vidaji jejimu tvaréimu zdméru, nikoliv o komplexni zachyceni celkového razu doby a jeho
podrobnosti. To zlstava v platnosti i pro povidky z pocatku 20. stoleti. V. Marnych ldskdch
nalézame jedinou povidku mimo onu nekonkrétni ,,pfitomnost“ — Historii posetilé lasky.
Ta je situovana na pocatek dvacatych let 19. stoleti, nebot se hlasi k inspiraci zivotem anglic-
kého romantického basnika Percyho B. Shelleyho. Tuto histori¢nost povidky musime chapat
predevsim jako vyznaceni odli$nosti toho, o ¢em se vypravi, od moderniho svéta: je to sen
o svété, v némz se laska jakozto smysl neroztrati. V tom — jak uz jsme fekli — jde o kontra-
punkt povidky Prevez, prevez, pifevoznicku...

Casovou situovanost ostatnich povidek do $iroce chdpané ,piftomnosti“ mtizeme arci
odhadovat pouze podle nékterych zobrazenych realii. V Prevez, prevez, prevoznicku... jde
tfeba o elektrické svétlo, zeleznici, telegraf... Texty neobsahuji absolutni ¢asové udaje, pro-
toze autorku v zadném ohledu nezajima historicka konkrétnost zobrazeného svéta. U nasi
povidky ov§em vime, ze se d¢j odehrava na podzim a zZe sebevrazdu skokem do vln pacha
Anna rano: tyto udaje odkazuji nikoliv k historickému ¢asu, ale k ¢asu cyklickému, prirodni-
mu a jen podtrhuji symboli¢nost vypovédi.

Prisné chronologicky vypravény piibéh se odehrava pravdépodobné béhem nékolika
tydni. Chronologicky sled neni naru$en vyznamnymi analepsemi ani prolepsemi (vyuzitymi
autorkou napt. v Mésté v rizich), nevyskytuje se zde ani narativni elipsa, jinde bézna. Prace
s ¢asem vypravéni se projevuje predevsim v proménach tempa vypravéni: zrychleni zazname-
navame tam, kde se vypravéji vnéjsi déje, oproti tomu zpomaleni je logicky charakteristické
pro pasaze licici vnitfni, duSevni déje hrdinky — nazorné napft. pii aktu sebevrazdy. Diraz
na psychologické liceni vnitfniho Zivota je ovSem typicky pro modernistickou prézu viibec,
nejde tedy o nic specifického.

Podobné nekonkrétné jako historickou situovanost svého pfibéhu pojima Svobodova
jeho situovanost prostorovou. Pfibéh se odehrava ve dvou lokacich: v blize nespecifikova-



ném ,cizim“ mésté, jez je hrdin¢inym domovem, a na nepojmenovaném misté u nepojmeno-
vaného more, v jehoz vlnach Anna ukon¢i svij zivot. Zatimco déje ve mésté probihaji povytce
v interiéru, pfimoiska epizoda je naopak polozena do exteriéru. Avsak autorka pristupuje
k liceni obou typt prostoru vlastné stejné. Nepodava nikde ¢tenarim takové popisy, které by
jim umoznily si je néjak aspon ramcové predstavit: tedy nejenze neusiluje o komplexitu téch-
to popist, ale ani o jejich hodnovérnost. Cilem neni evokovat prostor, v némz se pohybuje
hlavni postava, ale vytvorit specifickou vyznamovou rovinu nesouci neziejmé, symbolické
vyznamy.

Prvni projevy téchto tendenci jsou patrné jiz v prézach vydanych po poloviné devade-
satych let, v nichz se realistické postupy zobrazovani misi s impresionistickou zalibou v za-
chycovani prchavych a nejasnych, mlhou zahalenych stavii krajiny, v niz se odrazi citové
rozpolozeni hrdinek. Takto zobrazené exteriéry tedy prostfedkovaly jednak to, co lze vidét,
jednak i subjektivni odezvy hrdinek na tyto podnéty. Po prelomu stoleti, v obdobi, kdy vzni-
kaly povidky Marnych ldsek, se v§ak pristup Svobodové zdsadné proménil: neni zde totiz uz
pritomno presvédcent, ze ono objektivné viditelné je ¢tenari pristupné, a nahrazuje ho snaha
vytvaret takové prostiedi, které ukazuje jinam nez ke smyslové vnimatelné realité — k etic-
ko-erotickému problému, jak jsme o ném pojednali vy$e. Zaroven se tato vysada mnohomluv-
nosti, ktera dosud pfipadala predev§im exteriériim, nyni projevuje i pfi popisech vnitfnich
prostor. Je to zjevné nejen pri cetbé Prevez, prevez, prevoznicku... a dal§ich povidek svazku,
ale i kritickych ohlast na né, které si s timto inovativné uchopenym vyrazovym prostfedkem
nevédély vzdy rady: ,A v té chvili, kterd pfinasi rozsudek celé nejdilezitéjsi minulosti, au-
torka popisuje ,zarovky elektrické, ukryté v opalové proménavych zvoncich antického skla
a zavéSené v olbrichovském lustru kovovém, pokrytém nejdelikatnéj$imi tény patinovymi‘“
(Vodik 1907: 2).

Vizme nékolik odstavcii, které slouzi jako popis prostredi:

Zabalila se v bily Spanélsky Sdatek s rizemi a usedla k bilému chladnému krbu s obrdzky HiroSigeo-
vymi; uvédomila si plastické, rudym smaltem pokryté srdécko, motiv celé komnaty. Zahledéla se na
né, a nemohla se odtrhnout. Ndhle se ji zddlo, Ze z ného vychdzi plamen, Ze hott, Ze se rozpaddvd,
zniceno Zdrem. Prejela si rukou oci a uvideéla znovu zapalovati a hoteti nové srdécko, stejnou rych-
losti a plamenem. Hlava se ji zatocila, podlaha pod ni klesala. Vstala, ale neudrZela se. Upadla
mékce na koberec. Uvidéla jesté pavi oka na jeho zelené piidé a pak cervenou tmu.

Ve velikém, sluncem zdricim saloné, odkud byl vynesen ndbytek a koberce, dosly obé Zeny ke sténé
pokryté zdclonou z bilého muselinu. q Zofie zatdhla za $tidiru, zdclona se rozhrnula a objevil se ve-
liky obraz Renéa, krdsného, uslechtilého hocha, jak jej v pameéti podrzel pritel umélec. Stdl v bilych
Satech, se slaménym Sirdckem a v ruce drzel kyticku fialek, kyticku, kterou mu kdysi darovala Eva
Krdlovd.

Rdno dojela Anna k mori. q Sla z drdhy primo k nému. Vonélo Cistotou a svéZesti, ale bylo Sedé
Jjedinou Sedi pod nebem stiibrite bilym, bez mlhy, jenom s lehce zasedlym obzorem. Ploché, jakoby
unavené viny plouzily se tise ke biehu a loudave jej smyvaly. Lodky neznatelné se kolébaly. Byl liny,
Sedy, strizlivy den, bolest pro prazdné srdce.



More se vzpénilo, viny prilétly od ostrovii. € Vysla na movskou lavku. Studeny, zurivy vitr rval ji
Saty a klobouk z téla a z hlavy. Pldst’ji nechranil. Vitr dotykal se samého téla. Viny s bilymi chocho-
ly letély ku brehu jako vitézici, veselé vojsko.

Zejména pravé popisy more, prostupujici liceni poslednich hrdincinych okamzikd, se vzda-
luji jakékoliv ,realisticnosti“, jsou silné ornamentalizované, a tedy symbolicky zatizené. Jak
uvadi Libuse Heczkova: ,Ornamentalizace more naznacuje hlub$i, univerzalni chtonickou
[tj. podsvétni] silu a jeho symptomaticka veselost podtrhuje eroti¢nost této sily. ,Hokusaiska'
[odkazujici na japonského malife Hokusaie Kacus$iku] kfivka vIn je zdhybem nepochybné
erotické podstaty zivota, spojované se zenou, odpovida hadim kfivkam zenskych vlasti, sym-
bolizujicim temnou psychickou silu zeny“ (Heczkova 2001: 524).

VYPRAVEC

Razena Svobodova ve svych prézach jednoznac¢né preferuje objektivni er-formu (v typologii
Lubomira Dolezela) jako vypravéci zptisob, ktery demonstruje absolutni moc vypravéce nad
vypravénim, véetné piistupu k mysli postav. Voli-li vypravéci ich-formu, byva i zde vyrazny
tento aspekt: byvaji to vypravéci-svédkové, ktefi se aktivné neucastni déji, které popisuji,
a mohou si vlastné podrzet svou nadvladu nad vypravénim a svou distanci od zobrazovanych
entit. Tento typ vypravéni nachidzime predevsim v bezsyzetovych prézach, jako jsou V odlehlé
dédiné nebo Pokojny dim. Vypravéce je u prozatérky vzdy hodnototvornou instanci, nékym,
kdo nejen li¢i pribéh, ale vzdy soucasné vice ¢i méné explicitné rozvrhuje hodnoty.

V Prevez, prevez, prevoznicku... nachazime vypravéce, ktery tomuto obecnému sméfo-
vani odpovida. Jde tedy o nepersonalniho (extradiegetického), skrytého vypravéce. V textu,
v némz zaplétani déjovych peripetii hraje minimalni roli, jelikoz pfibéh je jednoduchy, spo-
¢iva vypravécova role pfedev$im v uvadéni pfimych fec¢i postav, v popisech (viz vyse) a ve
zprostfedkovani myslenek hrdinky. Zatimco k vedlej$im postavam pristupuje vypraveéc jen
zvnéjsku, tj. popisuje jejich vzhled, jednani a nechava je hovorit v dialozich, v pfipadé Anny
dava nahlédnout rovnéz do psychiky postavy, odhaluje jeji vnitini fe¢ formou tzv. narativni-
ho védomi:

»10 je moda diktovand vétrem, “ rekla st Anna.

Prosla vesnict, dosla do hdje staletych kleci borovych, krdsné zkrivenych jako v Japonsku. Krd-
cela téZce hlubokym piskem kolem majdku, po biehu, kde rostly modreé bodldky, az k poslednimu
pustému vybézku ostrova. Mote bilo do této pisecné pousti ze tii stran. Zde Anna stanula.

Naslouchala movi, naslouchala vnitinim hlasim svého srdce.

»Ano, Zivot, Zila bych jej, kdyby bylo mozno, ale ne, ne. Neni nic strasnéjsiho nez poskvrnit dusi
druhého, dusi cloveka, kterého jsme milovali. Musim ji ocistit, promeénit jeji zld prdni v krdsnou
litost!“

Vypravécav pristup k vnitfnimu zivotu postavy se ovSem neprojevuje pouze formou nara-
tivniho védomi, ale i popisy jejich myslenek, a dokonce i explicitnim hodnocenim hrdinc¢ina
mysleni/citéni:



Hledéla na ného tise, oci se ji zalévaly slzami.

Nikdy na svete nelitovala Zddného vezné tolik jako tohoto, kterého, poznala, Ze véznila sama.

Co bylo asi nadéji v jeho srdci, kdyz zvédél, Ze jde o jeji smrt. Radost prozatovala soucitem jako
podlésky starou travou.

Moznost nového Zivota s novou, a proto tajemnou Zenou, s cernou krasavici se svezi ovocnou
pleti a bilymi zoubky, jiz by slouzil a kterou by ozil a navrdtil se znovu mladosti.

Precenovala mozné Stésti muZovo a pokorovala sebe.

Mezi témito dvéma zptisoby prostiedkovani vnitfniho zivota hrdinky neni ov§em ostra hrani-
ce a vypravécav postup se nékdy blizi poloprimé reci, jejiz uzivani v secesni préze spojuje Ja-
roslava Janackova s nadfazenosti vypravéce nad postavou (Janackova 1988: 449). Srov. v této
pasazi:

Védéla, Ze by rozvodem jemu neprospéla. V tomto katolickém mocndvstvi nevidéli potreby opravo-
vati pokaZeného Zivota. Ne, rozvodem by mu neprospéla. Musi zajiti hloub, najiti koreny. Premys-
lela a stdle se ujistovala, Ze je na pravé cesté.

POSTAVY

Jak bylo pravé feceno, v povidce existuje mezi postavami vyrazny rozdil, ktery se projevuje
ve zpusobu vypravéni: na jedné strané stoji Anna, na druhé strané vSechny ostatni postavy.
K tém jednak pristupujeme jen zvnéjsku, jednak vystupuji jen na omezené plose, a to vzdy
ve vztahu k hrdince, kterd jedina prochazi celym vypravénim. Lze fici, Ze rozhovory s témito
vedlejsimi postavami vzdy iniciuji néjakou Anninu myslenku, jeji rozhodnuti nebo jednani.
Je to rozhovor s Reném, co vyusti v Anninu nemoc; rozhovor s muzem ji pfiméje k rozhod-
nuti pro zivot a rozmluva s piitelkyni Zofii, Reného matkou, zalozi hrdin¢inu vili vyfesit
celou krizi sebevrazdou. Tu pak ramuji dialogy s neznamym cizincem. MiZeme fici, Ze jsou
to vSechno postavy extrémné ploché, vypravéc je az na vyjimky ani podrobnéji nepopisuje;
jejich role v pribéhu se omezuje na to, byt dialogickymi partnery postavy hlavni a pfispivat
tak k formovanti jejiho vnitfniho zivota. Jisté takto redukované postavy odpovidaji krat§Simu
zanru, ktery pfirozené neumoznuje rozvinout povahokresbu, ale zaroven je to intencni stra-
tegie soustiedici pozornost na hlavni postavu.

Je tu jesté jedna velmi zvlastni postava, kterou je potreba odlisit: Eva Kralova. Je to typic-
ky priklad mimoscénni postavy, kterd v dile pfimo nevystupuje — s hrdinkou Annou se nikdy
nesetka, toliko se o ni mluvi nebo jsou ctenari pfedlozeny jeji dopisy. Konkrétné se jedna
o metascénni postavu, nebot zaroven svym ,aktivnim a trvalym zptisobem ovliviiuje konani
jednajicich postav“ (Vseticka 1997: 37). V tradi¢nim pojeti by §lo o femme fatale a o protihrac-
ku hrdinky v milostném trojihelniku. Nicméné jeji toliko stinova pfitomnost odpovida zpu-
sobu, jakym Svobodova pribéh nasvitila: s pfenesenim veskeré pozornosti na vnitini drama
hrdinky.

Postava Anny a jeji vnitini zivot je tedy skute¢nym tézistém povidky. Takovéto soustfe-
déni na zenskou postavu je pro dilo Svobodové typické a opakuje se v jejich prézach od
samych pocatkl. Povidky, véetné téch rozsahlejsich, byvaji takto monograficky soustfedéné,



v romanech (Zamotand vldkna, Milenky) se na pfelomu stoleti autorka pokousi konfrontovat
vice odli§nych Zenskych osudt.

V ranych dilech jde o mladé divky na prahu dospélosti, které se stietavaji s naroky spo-
le¢nosti, zejména s pozadavky na tradi¢ni zenskou roli manzelky a matky. Na prelomu stoleti
Svobodova pak hledala takové hrdinky, které z téchto tlakt unikaji, aby na jejich zivotnich
osudech mohla predstavit zensky udél v méné historicky specifické podobé a dotkla se ahis-
torického ,zenstvi“. Tehdy do jejich préz vstoupily aristokratky a umélkyné, zeny nezavislé,
nefesici existencni problémy tak, jak to ¢inily divky v ranych povidkach, ale prozivajici erotic-
ké kolize a formujici na jejich pozadi sviij zivot. V souboru Marnych ldsek je titulni hrdinkou
Ptib¢hu sle¢ny Janotové tanecnice, Katefina z Mésta v razich je sbératelka uméni — estétka
a Margit z Kouzla je stejné jako Anna z Prevez, pievez, pfevoznicku... herecka.

Tyto zeny, na rozdil od pasivnich divek, jaké nachdzime v ranych povidkach, predstavuji
¢inny element. Na pozadi jejich erotickych krizi zde tedy vyvstava klicova modernisticka
otazka tvorfivosti, byt ¢asto tuto tvofivost predstavuje sebevrazda, tak jak to vidime v Pievez,
prevez, pfevoznicku... Tvorba se zde napaji z hlubinnych zZivotnich energii; mtzeme ji mys-
let predevsim jako transpozici erétu.

JAZYK A STYL

Otazka stylu ,,coby sjednocujictho principu vystavby vypovédi“ (Merhaut 1994: 9) zazniva-
la v rozpravach o povaze modernistické literatury s obzvlastni naléhavosti. Doba si zadala
nejen specificka témata (pfedevsim ta, v nichz se odrazela soudoba krize spole¢nosti), ale
i adekvatni jazyk, jimz je o nich promlouvano. To vedlo k zarazenti citateld o cem je vypoviddno
(téma) a jak je o tom vypoviddno (vyrazové prostiedky) pod spole¢ny jmenovatel — styl. Pra-
vé v této integralni kategorii se mély projevit jedine¢nost a prukopnictvi toho kterého dila
a prave o ni autofi z okruhu moderny usilovali. Zejména po roce 1900 se zacaly v recenzich
na knihy Rézeny Svobodové objevovat zminky o ,novém stylu“, ¢imz se snazili kritikové
oznacit zménu v autorciné tvircim pristupu, plné projevenou ve svazku Marné ldsky.

Specificky zptisob vypovédi, ktery zde autorka buduje, se v mnoha ohledech zaklada na
vylu¢nosti — na vylucnosti spolecensky nezavislych hrdinek (viz vyse), na vylucnosti jejich
milieu (divadla, cizi kraje, baronska sidla se vzacnymi artefakty a pésténymi zahradami) a ko-
necné na vyluc¢nosti vyrazovych prostfedki. Nemame na mysli ani tak depropridlni adjektiva,
jez autorka rada uziva pro vystizeni specifickych (,artificialnich®) kvalit, napt. kdyz popisuje
vlny jako ,hokusaiské“ nebo lustr jako ,olbrichovsky®“. Jedna se o exkluzivitu vyssiho fadu,
souvisejici se zminovanou secesni ornamentalizaci, kterd se mnohem vyraznéji nez v literatu-
fe projevila v soudobém vytvarnictvi. VSimnéme si, ze v povidkach Marnych ldsek se napadné
Casto objevuji motivy znamé z obrazii secesnich malifti (pfedevsim zenské télo a rostliny)
a jak je pfi jejich popisu kladen dtiraz na vystizeni barevného odstinu, plynulého pfirodniho
tvaru i hmoty. Nadsazené jako by zde Svobodova malovala slovy — i proto uziva tolik zdob-
nych epitet a pfirovnani:

Veseld bild vina, krdsnd, obld, stylizovand vina, jako bily krab, jako polovina musle, vyletéla ve
vysokém oblouku nad palubu a potopila ji, smyla a odtekla do mote.



Nebo:

Muz ji prinesl broskve, chladné broskve fijnové, a hrozny, modré hrozny, které spdvaly v bilych
mlhdch podzimnich noci a uchovaly jejich dech na své hebké pleti. Byly to vzdcné druhy a vonély
jako jasmin a med. Prinesl ji ovoce, ale nemluvil. Hledél pred sebe a jeho cerné matné oci leskly se
jako v slzdch.

Takto vytvarné vidéné entity vzbuzuji dojem dekorativnosti, tedy Ze nejsou zobrazovany proto,
aby po zptisobu realistického popisu spoluvytvarely obraz realného svéta. Tento narok hodno-
vérnosti zde odpada a zobrazované objektyisubjekty zde zdanlivé ptisobi nahodile, jako ozdo-
ba. Vzpomenme ,plasticka, rudym smaltem pokryta srdécka®, ktera zacnou kolem Anny z Pte-
vez, pievez, prevoznicku... v emoc¢né vyhroceném okamziku poletovat jako hejno vlastovek.
Nicméné pravé diirazem na barvy a tvary, redundanci téchto motivi, které text specifickym
zpusobem rytmizuji, se projevuje secesni ornament. Jeho nahodilost je pouze zdanliva, jeho
povrchni zdobnost je pouze maskou, jako symbol ,zakryva“ a zaroven naznacuje hlubsi,
jednoduse neartikulovatelné vyznamy; ty se podileji na ideové vystavbé povidky o pominulé
lasce. Symbolickou platnost ma koneckoncti i sama sebevrazda hrdinky: je to smrt ¢lovéka
(popi. zanik jednoho z vrcholti milostného trojihelniku), ale také — ¢i predevsim — rozpad
smyslu ve svété bez radu.

Je zfejmé, Ze tato vypjata secesni ornamentika, ktera nespociva jen ve volbé secesnich
motivi, ale predev$im v komplexnim stylu slovesného zobrazovani, zaklada ¢tenarsky na-
ro¢nou a krajni podobu modernistické prézy. I proto ve své dobé¢ sklidily Marné ldsky rozpo-
ruplné reakce, na jedné strané uznalé, na druhé odsuzujici, ze z vydobytkl prozatércina do-
savadniho dila zde ,zbyla jen pestra zenska ru¢ni prace* (Rowalski 1907: 427). Toto vylu¢né
Gsili o jedineény styl je v8ak uz v nasledujicim povidkovém cyklu Cerni myslivci (1908) zna¢né
umirnéno jak po strance obsahové, tak vyrazové, byt v urcité mire zistava nedilnou soucasti
psani Svobodové az po posledni sbirku povidek Po svatebni hostiné (1916).



LITERATURA

Heczkova, Libuse
2001 Chtonické kiivky ornamentu, Ceskd
literatura 49, . 5, s. F19—529

Janackova, Jaroslava
1988 Promény vypravéce v lyrizovaném romanu
z pocatku 20. stoleti, Ceskd literatura 36, ¢&. 5,

s. 446—452

Krejc¢i, Frantisek V.
1902 Nové Ceské romany, Rozhledy 12, €. 28,
s. 761—765

Merhaut, Lubos
1994 Cesty stylizace, Praha, UCL AVCR

Moldanova, Dobrava

1986 Obraz zenského osudu a jeho promény
v tvorbé spisovatelek na prelomu stoleti,
Ceskd literatura 34, &. 5, 5. 420—431

Mourkova, Jarmila
1975 RiiZena Svobodovd, Praha, Melantrich

Novak, Arne
1911 Posvatné jaro, Ndrodni listy 51, ¢. 344, 13. 12.,
S.1—2

Rowalski, Jean
1907 Literarni novinky, Rozhledy 17, ¢. 29,
S. 425—429

Svobodova, Riuizena
2024 Povidky, Praha—Brno, Host

Viewegh, Josef
1996 SebevraZda a literatura, Brno, Psychologicky
tistav AVCR

Vodak, Jindfich
1907 Nova Zena, Cas 21, &. 102, s. 2—4

Vseticka, FrantisSek
1997 Podoby prozy: o kompozicni vystavbé Ceské prozy
dvacdtych let 20. stoleti, Olomouc, Votobia



O AUTORECH

Martin Tichy (* 1976)

Vystudoval bohemistiku a historii na Filozoficko-prirodovédecké fakulté Slezské univerzity
v Opavé, doktorat na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Pasobi v Ustavu bohemis-
tiky a knihovnictvi FPF SU, zabyva se moderni ¢eskou literaturou, pfedev$im déjinami lite-
rarni kritiky.

Radek Tous (* 1993)

Vystudoval bohemistiku na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté Slezské univerzity, v roce 2025
ziskal doktorat na Filozofické fakulté Univerzity Palackého. V diserta¢ni praci nahlizi romany
a povidky Razeny Svobodové jako symptom proménlivosti ceské modernistické prozy.



O CESKE KNIZNICI

Ceskd kniZnice p¥inasi reprezentativni literarni dila vznikla v ¢eskych zemich od poc&atki na-
Seho pisemnictvi po soucasnost. Dlouhodobé koncipovana edi¢ni rada, ktera zacala vycha-
zet v roce 1997 a dnes jiz presahla hranici sto tficeti tituld, usiluje o zpristupnovani odborné
pripravenych, textové spolehlivych a komentovanych vydani. Od roku 2016 edici spole¢né
vydavaji Nada¢ni fond Ceska kniznice, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i., a nakla-
datelstvi Host. Na vydani jednotlivych svazki ptispiva Ministerstvo kultury CR.



HOST Povidky

i
=
o

=

2
°
»

®
"
-
Y

N

=

&

Ruzena |
Gvobodovd

Povidky

Ruzena Svobodovd
Povidky

Edicni priprava a komentdr: Martin Tichy a Radek Tous
Pocet stran: 359

Vyddni: v Ceské kniznici prvni

ISBN 978-80-275-20534

Rok vyddni: 2024
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v bourlivém obdobi promén ceské spole¢nosti, pfedné radil pozadavek
zrovnopravnéni zen v soukromém i vefrejném zivoté. Prozaické dilo
Rtzeny Svobodové je vystiznou uméleckou vypovédi o procesu
emancipace, o redefinici zenského tdélu a poslani, o moznostech
moderni, vzdélané zeny prekrocit patriarchalné chapané role matky,
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