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Marie Pujmanova:
Pacientka doktora Hegla (1931)

Svazek Ceské knitnice s pofadovym ¢&islem 66 piinasi ti znadmé
psychologické préozy Marie Pujmanové: vzpominkovou prvotinu
Pod ktidly (1917), roman Pacientka doktora Hegla (1931), ktery
jsme vybrali pro Semind# CK, a novelu Predtucha (1942).

Kontext

Pacientka doktora Hegla je préza, ktera byla poprvé vydana

na pocatku tricatych let, v roce 1931. Ve stejném roce vysly
také napiiklad Capktav Marsyas ¢ili Na okraj literatury, Cepova
Zemé#lu¢, Demlovy Slépéje nebo Polackovi Musi v offsidu, nelze
nezminit Vancurovu Markétu Lazarovou, za niz autor v témze
roce ziskal Statni cenu za literaturu.

Pokud se letmo podivame do oblasti literatury pro déti, tak
v roce 1931 dokon¢ila Marie Cerna (pod pseudonymem Felix
H4j) cyklus Skoldk Kdja Ma#ik. Z romant pro zeny a divky se
na knihkupeckych pultech objevila naptiklad Farcina piseri:
Divci romdn Jaromiry Hiittlové nebo se prizni ¢tenarek tésila
Kletba milioni Vlasty Javorické. Tyto romany uréené predevs$im
zenam neuvadime nahodou, Pujmanova v Pacientce doktora
Hegla totiz se schématy a motivy romanu pro zeny pracuje.
Nejen prostym porovnanim s uvedenymi tituly, ale i z nasledné
detailnéjsi analyzy textu vyplyne, ze se vSak v zadném pripadé
o prototypicky zensky roman nejedna.

Pacientka doktora Hegla je tfetim autor¢inym publikovanym
prozaickym dilem. Prvotinou je vzpominkova impresivni proza
tematizujici navrat k domnélé idyle détstvi Pod kFidly z roku 1917,
nasledné v roce 1920 publikovala cyklus Povidky z méstského sadu.
S Pacientkou doktora Hegla autorka prichazi jesté pred rozsahlym
romanovym projektem, trilogii Lidé na kfiZovatce (1937), Hra
s ohném (1948) a Sivot proti smrti (1952). Ve CtyTicatych letech
napsala Pujmanova novelu pro dospivajici divky Predtucha
(1942), ve stejném obdobi také vznikaly basnické sbirky Verse



materské (1940) a Rafael a satelit (1944). Marie Pujmanova
ptisobila rovnéz jako literarni kriticka. Velkou autoritu pro
Pujmanovou piedstavoval Frantisek Xaver Salda, ktery ptisobil
i jako jeji domaci uditel, znacné ovlivnéna byla rovnéz Riazenou
Svobodovou, s niz se osobné¢ znala, nebo Bozenou Benesovou,
ktera mohla pusobit jako jeji literarni inspirace.

Dobova recepce Pacientky doktora Hegla byla pomérné
rozporuplna. Panoval urcity nesoulad mezi veskrze kladnym
Ctenarskym prijetim a prijetim kritickym. Nicméné i mezi kritiky
se nasli taci, ktefi pr6zu Pujmanové recipovali s nadsenim. Karel
Sezima (Lumir 1931/1932) pozitivné hodnoti roman jako prézu
»dneska“, umné reagujici na dobové ovzdusi. Frantisek Gotz ve
své recenzi (Ndrodni osvobozeni 1931) pise: ,,Je-li kdo u nas schopny
formovati dnes$ni zenstvi v jeho opravdové typicnosti, je to pravé
M. Pujmanova, tento rejnok elektricky soucasné ceské prézy.“

Za urcity druh recepce literarniho dila se da povazovat také
filmova adaptace, stejnojmenny film natocil v roce 1940 rezisér
Otakar Vavra. (Hlavni hrdinku Karlu Janotovou ztvarnila Adina
Mandlova, doktora Hegla Otomar Korbelat.)

V ramci stfedoskolského kontextu se jméno Marie
Pujmanové objevuje spise jen sporadicky, ziva ¢tenarska
zkuSenost s jejim dilem je dnes vyjimkou. Pacientka doktora
Hegla pritom predstavuje text, ktery je i pro stredoskolského
studenta pomérné pristupny a ktery svym uzptisobenim otevira
obecnéjsi otazky. Vzhledem k oblibenosti divéich romant
nebo literatury young adult by Pujmanova mohla predstavovat
cestu k prehodnocovani vlastniho vztahu k této literature. Na
textu je mozné ilustrovat strategie vystavby romanu cervené
knihovny i hru se zptisobem jejiho rozrusovani. Na zaklad¢
cetby tohoto textu lze také nastinit socidlni situaci ve tficatych
letech 20. stoleti, prficemz lze mapovat spolecensky postoj
k nékterym témattim, kterd souviseji s proménou postaveni zeny
ve spolecCnosti a s jeji emancipaci.

V Katalogu pozadavki k maturitni zkousce z ceského
jazyka a literatury v ramci Seznamu autort literarnich dé¢l,
literarnich zanrt, smérd a hnuti pro obdobi literatury 20. stoleti
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neni uvedena ani jedna autorka. Pokud se zamérfime na proézu
tricatych let, je zde zastoupena pomérné hojné, a to autory
jako Vancura, Olbracht, Durych, Havlicek a dal$i. Pujmanova
by snad mohla reprezentovat jakési pars pro toto pro literarni
kontext let tricatych. Zminme jesté nékteré z autorek prozy
priblizné tohoto obdobi, napriklad Jarmilu Glazarovou nebo
Annu Marii Tilschovou. Z nékolika namatkou nahlédnutych
seznaml d¢l k astni maturitni zkousce z ceského jazyka

a literatury lze bohuzel ziskat klamny dojem, zZe Ceska literatura
je zalozena pouze na psani muzu.

Literarni druh a zanr

Nahlédneme-li Pacientku doktora Hegla z hlediska zanrového,
pak je mozné vyznacit nékolik tendenci, které Ize v romanu
sledovat. V textu je patrné sméfovani k psychologické proze,
coz lze ilustrovat na pasazich, v nichz jsou nastinéna vnitrni
hnuti hrdint.

V roviné prib¢hu pracuje Pujmanova evidentné se schématy
typickymi pro zensky roman: mlada divka Karla, a¢ zasnoubena,
se zamiluje do star$iho zenatého muze, ktery poziva ve
spolecnosti autoritativniho postaveni, svym zalozenim vsak
neni typem muze zcela vérného. Ac¢ lasku Karly opétuje, jedna
se z jeho strany pouze o dalsi z milostnych epizod, a tak se
Karla stava obéti svého okouzleni. Zatimco v romanech cervené
knihovny vétsina pribéht konci happyendem, u Pacientky
doktora Hegla je tézké rozhodnout o tom, zda jde o vyuasténi
tragické nebo $tastné. V zavéru je totiz smiSena radost mladé
matky z narozeného, prospivajiciho ditéte s horkou pachuti
z védomi, zZe s muzem jejiho zivota Heglem, i kdyz je otcem
jejiho ditéte, neni mozné v zivoté jako s oporou viibec
pocitat. Pujmanova kombinuje tradi¢ni postupy cervené
knihovny s inovativnimi prvky, za které povazujeme predevsim
dimyslnou vystavbu, mnohost vypravécich perspektiv
a v neposledni radé¢ problematizaci pozice zeny ve spolecnosti
i diiraz na vlastni rozhodnuti, za néz je tfeba nést odpovédnost.
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Pujmanova usilovné pracuje na tom, aby byla blizka ctendice
a nesklouzla pritom k populdrni ,Zenské proze”. | ...| Pujmanovd
vyuiiva mnoha riznorodych, modernistickych postupii, aby na
podkladé Zanru vytvorila ctivy, ze sterilizovaného, tedy viastné
bezrodého, netélesného, asexudiniho romdnu cervené knihovny pribéh
své doby a pribéh konflikini Zenské podoby nové doby.

(Heczkova 2014: 300)

Roman Marie Pujmanové tematizuje hledani vlastni identity,
definovani pozice v tomto svété, i proto jej nelze zcela
automaticky povazovat za literaturu pro zeny, i kdyz, jak jsme
nastinili, ze schémat zenského psani Cerpa.

Je mozné Pacientku doktora Hegla povazovat za novelu, nebo
spiSe za roman? V odborné literature najdeme pro tento text
jak oznaceni novela (pouziva jej napiiklad Libuse Heczkova
v Déjindch nové moderny), tak i roman (Lubo§ Merhaut ve
Slovniku ceskeé literatury, Jiri Holy v Ceské literatute od pocatki
k dnesku, nebo Lukesovi v Komentdri k vydani v CK dilo nazyvaji
»utlym romanem®). Posledni charakteristika se jevi jako
nejpriléhavéjsi. Roman je to zptisobem vystavby, mnohosti thld
pohledu a naznacenim vyvoje, které prodéla zejména hlavni
hrdinka Karla. Ackoliv se v textu neotevira velké ¢asové idobi,
postavy prochazeji boutlivym vyvojem. Pro novelu naopak
sveédci rozsah a snaha o sevfenost prozaického tvaru.

Kompozice

Préza je rozvrzena do 22 kapitol, které jsou jesté dale déleny

na rizné rozsahlé useky. Domnivame se, Ze neni mozné uvést
univerzalni princip, podle néhoz je ¢lenéni organizovano, vse
je fizeno ,neviditelnou® praci vypravéce. V ¢lenéni konkrétnich
kapitol se uplatnila metoda filmového stfihu, kterou byla
autorka inspirovana. V jednotlivych stfizich se pak projevuje
kompozi¢ni zkratka. Mezi dil¢imi ¢astmi kapitol se tak vytvare;ji
urcité elipsy (mezery), které musi ¢tenar preklenout, tfeba tim
zplisobem, ze si néktera nedopovézena mista domysli. Kapitoly

8

jsou rtizného rozsahu, napriklad trinacta kapitola zabira pouze
polovinu stranky, obsahuje jen nékolik odstavcti, ale pouzita
zkratka je velmi funkéni a mé zasadni dilezitost pro vyznéni
celku.

Préza je ohrani¢ena ramcovou kompozici, rozhovorem
dvou lidi, nabizi se pohled né¢koho, kdo hlavni hrdiny znal,
ale jen zbézné, nikoli divérné. ,Rec 1idi“ a hlas okoli se
stava konstitutivnim kompozi¢nim prvkem romanu. Je jim
signalizovana problemati¢nost obecného, spolecenského
minéni, v romanu se totiz ukazuje, zZe ne vzdy jsou tyto ,feci“
a rozli¢na lidska tvrzeni zalozena na pravdé. Autor monografie
o dile Marie Pujmanové, Jaroslav Tax, tento princip nazyva
»chorem®. Takovy postup lze vidét na provazanosti mezi tfeti
a ¢tvrtou kapitolou. V tfeti kapitole se navazuje hned v jejim
zacatku na kompozi¢ni ramec zapocaty v kapitole prvni:

Potkal jsem znamého a ten mné za veci povida:
N jste také znal Karlu fanotovou.“
_.?(f
Vite, Ze je mrtvad“
(Pujmanova 2012: 119)

Od tohoto rozhovoru se fec stoc¢i na Hegla, jehoz obraz je
vytvaren pravé na zakladé minéni jinych lidi. Treti kapitola
prinasi (témér) vsechny podstatné informace o Heglovi.
Navazujici ¢tvrta kapitola pak ve vztahu k prechozi predstavuje
prikry stfih, zacina takto: , Lidské feci se doporucuje délit
dvéma; Karla zatim neumfela, jen spala hluboce.” (Pujmanova
2012: 128)

Nedilnou soucast kompozice tvori nazev prozy. I v nazvu
romanu mizeme vidét jistou hru s zanrem a lze v ném cist
ironicky podtext. Pujmanova zvolila titul, ktery je odkazem
k hlavni hrdince roméanu. Zanrovou hrou mame na mysli
podobnost s nazvy jinych dobovych titul ¢ervené knihovny,
které taktéz obsahuji specifikaci zZenské hrdinky (podobné
jako Hittlové Tdria z nasi oktdvy, nebo Ddsa, praZska studentka).



Nicméné Pacientka doktora Hegla skryva i nestastny osud a udél
postavy, byti pacientkou doktora Hegla totiz znamena byt

i obéti (milostné avantyry) doktora Hegla. Nazev je tedy nejen
charakteristikou klicové postavy, ale s postupujicim vypravénim
¢tenar dokaze porozumét i jeho ironii.

Témata a motivy

Jaka je zakladni tematicko-motivicka linie romanu? Jak cist
Pacientku doktora Hegla dnes, kdyz ncktera z témat, ktera
byla drive ve spole¢nosti nahlizena jako problematicka, jsou
v soucasnosti zalezitostmi zcela béznymi?

Jaroslav Tax v monografii o dile Marie Pujmanové postihuje
jeden z dulezitych tematickych aspektii textu, a tim je
relativizace hodnot lidského zivota:

Zivot clovéka je pIny protikladd, hleddni pravdy slofité, skutecnost se
nam zjevuje v neustalych a casto paradoxnich proméndch, okamZik
skryva v sobé néekolik moZnosti a my miiZeme reagovat na situaci riizné
a treba rozporné, aniz vime, zda se nase prani, reakce i rozhodnuti
pozdéji neobrati proti ndm. Takovy dojem zanechdvaji zémérné
promény, pohyb a relativizace hodnot lidského Zivota v Pacientce
doktora Hegla, které spoluvytvareji pocit aZ spiritualisticky zabarvené
nejistoty. (Tax 1972: 96)

Témér vsemi dosavadnimi jistotami a plany do budoucna je
otfasano v zakladech, zivotabéh se méni na zakladé¢ nahlych,
klicovych zvratdl (rozpad vztahil, nemoc, smrt, zrozeni).

Prézu lze ¢ist na zakladé dvou dominantnich tematickych
linif, které se vzajemn¢ prolinaji, témi jsou: Zenstvi a zrani,
dospivani, vyvoj.

Dospivani, zrani a vyvoj predstavuje jedno z vychozich
témat textu. Na strané jedné je to vyvoj mezilidskych
vztahli; proménou projde jak vztah Karly a Jary, tak pomér
Karly a doktora Hegla. Zaroven jsou to vztahy zcela jiného
charakteru, Karlin vztah k Jarovi je na pocatku synonymem
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stability, nevzruS$ivosti, partnerstvi, nebo 1épe vyjadfeno
kamaradstvi. Karlin vztah k Heglovi je jeho protikladem, je
naopak velmi emocionalni, az excitovany. Navic se rodi na
hranici mezi zivotem a smrti, v samych zacatcich dokonce Karla
pomyslné odevzdava svij zivot do rukou doktoru Heglovi,

i kdyz tusi limity tohoto odevzdani se:

Vedéla dobre, Ze umte, a nerikala to nikomu jen ze slusnosti. Niceho
Ji nebylo lito. Bylo to tak v poradku. Nemoc si ji uz pripravila. On to
Hegel néjak zatidi, tu smrt. [ ...] Kdovi, tieba pak bude také plakat.
VZdyt to, co o ném povidaji, je jinak, a nikdo ho neznd, nez ja.

Jsem idiot a vim, Ze se tak déje kaZdé pacientce. Co na tom, kdyz je
to ma radost. I proto je dobte, Ze umru.

Jezisi, tobé jsem Ziva,

Jezisi, tobé umiram,

Jezisi, tva jsem v Zivoté i smrti.

(Pujmanova 2012: 136)

Prelomem v kompozici romanu neni Karlina nemoc a jeji
uzdraveni, ale seznadmeni s doktorem Heglem a jejich sblizenti,
pfi némz Karla zaziva nikdy predtim nepoznanou vasen:

W jste, Karla, hodnd dyvka,“ pravila pani Heglovd a podivné
kmotrovsky ji poklepala po tvari. ,Bylo by vas skoda.“

Kdybych padla do drdpi vasemu muZi? myslila si Karla.

~Kdybych umtela, “ fekla nahlas, jak utriend. |...|

Hegel se na ni dival s radosti jako na malého tygra v kleci. Viastné
nent hezkd, myslel si. Ale co je to za krdsu u mladé holky, ta dychtivost.
Ta elektricka srst.

Byli v onéch Stastnych a lehkych zacatcich lasky, kdy clovek uz se
chytil, ale jesté ma iluzi, Ze by se mohl kaZdou chvili vratit | ...].

(Pujmanova 2012: 147-148)

Oba Karliny vztahy s muzi vsak ztroskotaji, jediny, ktery mize
nést privlastek ,trvaly® je vztah k ditéti. Samotna Karla se
v pribéhu vypravéni vyviji, na zakladé zkusenosti, které prodéla,
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dospiva z divky ve zralou zenu. Ze silné emocionalniho prozitku
pravdépodobné prameni i zména v jejim ptivodné racionalnim,
az odsudec¢ném vnimani okoli i proména vztahu k détem:

»---.Lvoje matka, “ vzpomneéla si Karla, ,ona je dojemnd. Vis, co mi
tuhle ekla? Ze je to Sikouny byt a %e z moji lofnice by se jednou
krasné dal upravit détsky pokoj. Chudinka. Kdyby tak védéla, co
Jsme...«

»Holcicko, “ prohodil Jara a zdvihl 0boci po montérovi vedle.
Karla si z toho nic nedélala.

»Ja bych to uskrtila. NemitZu vystat maly déti. Na to nejsem
déland.

(Pujmanova 2012: 116)

Zatimco ve spojitosti s Jarou nenachazi Karla zddnou motivaci
pro to mit vlastni dité, ve vztahu s Heglem se jeji postoj zcela
zméni.

Klicovym motivem prozy je zenstvi a Zena, zena — divka,
zena — milenka, zena — partnerka, zena — matka, zena —
hledajici tvar sebe samé, hledajici své misto v zivoté. O zené
muzeme uvazovat také v kontrastnich opozicich, jaké jsou
textem vytvareny. Stoji zde proti sob¢ zena — milenka a zena —
manzelka. Hlavni hrdinka Karla se v ramci romanu nikdy
nezméni v manzelku. Je tak vytvareno zfejmé napéti mezi pozici
manzelky a milenky, manzelky a svobodné zeny. Manzelka trpi
milenky i milenkami, milenka je trpéna:

Nemusela na Karlu vidét. Mohla byt obracena zady v tietim pokoji,
a stejné to védeéla, kdyz se Karla hnula. Nezdviselo to jen od oci.
Jako by byla opatiena magnetickou stielkou a ta smér bezvadné
zjistovala za ni. Bylo to hloupé a zahanbujict, nebyla by se s tim
nikomu priznala; k nicemu svych pozorovani nevyuzivala; Willy tu
vibec jesté nebyl. Byla to automaticka pozornost a nedala se zarazit.
Kbavte honictho psa apelu, zdvodniho Sachistu simultdnni pameéti:
tak se v ni vychoval pozor zrazované Zeny a s tim se nedalo nic délat.
(Pujmanova 2012: 158)
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Manzelka se nevzbouri, protoze nechce ohrozit svou pozici,
znevyhodnéna je tak vzdy pouze milenka. Manzelka figuruje
jako ,strazkyné rodinného krbu®.

Milenecky vztah a sexualita je popisovana pouze v naznacich
nebo v pointé, na jejimz zakladé ma ¢tenar pocit, ze se ,,néco”
odehralo. Ctenét neni provazen vztahem v detailnich popisech,
ale v pomérn¢ sporém dialogu postav:

»Pojdte trochu do lesa, “ vyTkl Hegel nemoinym ui nosnim hlasem.
Jak byli za stromy, padli si na usta; Karla couvala, a Hegel ji doved!
k dobrému mistu.

* ok ok

»Jesté ti sunddam vétvicky, “ a libal ji od zemé vzhiiru.

Pfec[i Pf]"ahou se objimali a loucili.
»Ty moje Stésti.
Karla mu poloZila obé ruce kolem krku.
N jste moje nestésti, “ odpovédéla, ,ale jsem rdada.“

(Pujmanova 2012: 154-155)

Zena je nahlédnuta také z pozice matky, neni to jen hlavni
hrdinka, ktera prochazi vyvojem a stava se ,svobodnou
matkou®, ale jsou zde predstaveny i jiné matky a typy materstvi.
Jednak je to matka Karlina, jednak Jarova (je tak nastinén vztah
mezi tchyni a budouci snachou), v neposledni fadé manzelka
doktora Hegla je také matkou svym détem. Velmi sugestivné,

s podivné odmérenym odstupem, a prece velice vystizné

a presné, jak je to vypravéci vlastni, je v proze licen porod,
prelom v zivoté zZeny:

Je carodéjnické zmizet v noci z domu jako netvor v kieci a vratit se
v byvalé podobé s novym stvorenim na ruce.

e pti té zvifect dfiné matka nezahyne, vi jen dabel sam. Prirodu
vymyslel dabel. Pak bylo Karle boisky. & praZidnych mateiskych citil,
ale Ze to ma za sebou.

(Pujmanova 2012: 205)
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V romanu neni realita materstvi prikraslovana nebo licena jen
v romantizujicim ndznaku, v textu je patrné védomi, ze laska
k ditéti neni automaticka, ale ze se také musi zrodit a vyvijet
v souziti. Pujmanova se odvazuje tematizovat zmatek, ktery
v sobé zena po porodu miize pocitovat, i kdyz si soucasné
uvédomuje nevyjadritelnou hodnotu materstvi:

Kdyz ji povédeéli, Ze je to syn, byla bez sebe radosti a nemohla tomu
verit. Cely cas si sugerovala hocha a pritom ji provdzela smésnd
predstava, Ze Zena milZe mit zase jen dévce.

Ukazali ji dité. Bylo prisné. Setrvdvalo v skrcent potdpéce
a v posklebku buzka oddaného nicoté. Nebudte mne, co jste mne volali,
pravil odmitavy vyraz ditéte. Pod obloukovkou nad lidskou hygienou
snilo tak hluboko jako kdmen a 7asa.

[...] Byl nemyslitelné malinky a vydany vsem.

Byl silené cizi; to nelze vytici; z jinych krajin, nez je Zivot tady na
zemi; dadlka narozeného ditéte je nepopsatelna.

(Pujmanova 2012: 205)

Vystizné tento aspekt prézy a jeji adaptace vyjadruje ve stati
nazvané citaci z romanu Mné je té lito, Ze jsi muz! Marika
Kupkova: ,,...svobodna matka pojima své dité jako prioritu
vlastni existence degradujici ostatni hodnoty a vztahy [ ...]
strach je vystridan harmonizujicim védomim vys$si, posvatné
hodnoty matefstvi.“ (Kupkova 2006: 238)

Jak je patrné, vyraznou linii v romanu Pacientka doktora
Hegla tvori ,,zenské otazky®, tedy jak se vyrovnava hrdinka se
svym zenstvim, jak celi své predstavé o zivoté v konfrontaci
s dobovym spolecenskym tizem a konvencemi. Bezesporu
je zasadnim tématem romanu emancipace v soukoli dobové
podminénosti. Problém lze ilustrovat napriklad na tom, jak
je v romanu pojiman potrat. Libuse Heczkova konstatuje, ze
potrat byl za prvni republiky trestnym cinem, ale pfitom béznou
realitou: ,,Napriklad v novele Marie Pujmanové Pacientka
doktora Hegla z roku 1931 neni potrat zadnym socialnim
dramatem, hlavné pro muzského hrdinu, ale néé¢im skute¢né
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béznym.“ (Heczkova 2014: 296) Tvrzeni lze podpofit nasledujici
pasazi textu:

»lak se to da pryé, “ rozhodl Hegel.
Karla délala velkou, to byla jedna z jejich ctiZadosti, byt dospéld
Jjako Hegel, a samoziejmé souhlasila.
»Mdm jednoho kolegu. To je vytecny clovék. Fa ti to zafidim.“
Dali ji raus, nevédéla nic. Tentokrdt ovsem nebyla u Heglii
v sanatoriu.
Pred rodici jela jako k Miladé Schwarzové ven na svatodusni
sodtky. Takové divky vdycky jedou k pFitelkyni.
(Pujmanova 2012: 183)

Karla se po prvnim prodélaném potratu navzdory Heglovi
odhodla, ze druhy potrat uz nepodstoupi, musi se vSak
vyrovnavat s rozhodnutim, zZe bude mit dité i pres protest jeho
otce a v neposledni rad¢, ze ona v pozici svobodné matky bude
spolecensky zcela znevyhodnéna, jeji chovani bude povazovano
za nestandardni:

Je hrozné, upadne-li muz mezi charakterni Zeny. Nebylo mu v tom,
jednim slovem, volno. Povidal s fatdinim humorem:

»1y, Karlo, mé jesté donutis, abych té vdal.“

Karla zacala strasné rychle dychat nesnesitelnou litosti, ale
zarazila to. Ted se docela dobte premdhala. |...]

Vis, Hegle, ja té ve vsem poslouchala jako pes. Ale tady té
neposlechnu. To uZ se té netyka.“

* % ok

Do Vlitavy proto neskocim, tekl si doma Hegel, zhasl, obrdtil se
a usnul.

(Pujmanova 2012: 200-201)

Rozhodovani, zda zistat sama nebo sama s ditétem, jsou
motivy, které se tykaji nejenom individua, ale jsou to otazky
dobového spolecenského nahlizeni na zenu a jeji ,,zivotni
ukol®. Jifi Holy zasazuje Pacientku doktora Hegla pravé do

15



linie préz, které zrcadli zmény ve spolecenském postaveni
zeny: ,V literature se vSak také odrazily zmény v postaveni
zeny, k nimz dochézelo po prvni svétové valce: zvySuje
se zaméstnanost zen, jejich uplatnéni ve verejném zivote,
ekonomicka sobéstacnost.” (Holy 2004: 637)

Ackoliv v centru prozy stoji zZena, jeji charakteristiky
jsou vyznamne¢ dotvareny jejim vztahovanim se k muzam.
Setkava se jednak s muzem zralym, spolecensky uznavanym
(dalo by se snad fici ,,prottelym®), jednak s muzem mladym,
nevinnym, na prahu dospélosti a zivota, ktery se rozhodne
spachat sebevrazdu. Na jedné stran¢ tedy s muzem, do n¢hoz je
predevsim zamilovana ona, na druhé strané s mladikem, ktery
ji miluje vice nez ona jeho. K Heglovi Karla vzhlizi, obdivuje
ho, a to jako muze, ktery v zivoté né¢co dokazal a krom toho ji
zachranil zivot. Laska zZeny je mérena také tim, s kym je ochotna

a schopna mit déti: ,Irochu ji bylo lito téch lidi, Zze nebudou mit
kluka od Hegla [...].“ (Pujmanova 2012: 201)

»A to jsi nemohla, “ pravil otec o stupern mirnéji, ,odat se za Kvize a mit
déti jako slusnd Zena, kdyZ tak touZis po détech.

»J4 po nich vibec netouzila, “ rekla Karla. ,Ja bych nechtéla mit
déti od Fary.“

(Pujmanova 2012: 204)

Jednim z dilé¢ich motivi prézy je reprezentace Boha. Bith zde
figuruje jako instance, ktera clovéka prevysuje, ale k niz se
jedinec uchylyje jen v nejvétsi zivotni nouzi, v mezni zivotni
situaci; postavy nejsou témi, pro které by byla vira bézZnou
soucasti kazdodenniho zivota, nicméné v pozadi pro n¢ Biih
pritomen je. Pfedstava Boha vstupuje do hry v okamziku,
kdy Karla bojuje s nemoci. Prostrednictvim vypravéce je
modelovan Jardv vnitfni dialog s Bohem: , Jara vstal. Nebylo
to k vydrzeni. Co ti udélala, Boze! Jak se na to mitize$ divat.
Vzdyt je bezbranna! Ja bych nemohl zabit ani $téné, a jsem
obycejny clovek, a ty bys — Ne, ne, jsi Bih, jsi slechetny, ja
té znam, ty mas také srdce. Tohle ty bys mné, Boze, prece
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neudélal. Jak by to mohlo potkat prdvé mne?” (Pujmanova

2012: 139) Nebo se objevuje velmi nenadale v okamziku, kdy
Karla porodi syna: ,Dotkla se tvora sty se zvédavou hriizou

a litosti, a co ji to napadlo, udélala mu nezretelny krizek, a sama
se nikdy nemodlila a kfiZem neznamenala.” (Pujmanova 2012:
205) I timto signalem je dano najevo, ze matefstvi nabyva pro
hrdinku nejvyssi hodnoty v dosavadnim zivot¢.

Cas a prostor

Casové obdobi romanu zabira pravdépodobné zhruba tii roky.
Da se tak usuzovat minimalné ze dvou zminek v textu: roman je
otevien promluvou osobniho vypravéce: ,,Potkaval jsem je casto,
tehdy pred tfemi lety [vyznacila A. K.], Jaru Kfize s Karlickou
Janotovou. Vodili se jak spiklenci; jako ze dob¢éhli cely svét. Byli
mlady par, tfiadvacet a sedmnact.“ (Pujmanova 2012: 111) Krom
toho je uveden v¢k postav, celek romanu tedy obsahne Karlino
dospivani, od jejich sedmnacti do dvaceti let.

Dalsi letma zminka o ¢asovém tdobi romanu je napriklad
v nasledujici pasazi: ,,Plynula doba, kdy Heglovi s Karlou nic
neprekazelo, ale lasce prospivaji prekazky, a zase prislo jaro se
svou pasti. Bylo to jejich treti jaro a tfeti rok je lasce osudny.“
(Pujmanova 2012: 188)

Casovy tsek, ktery roméan zahrnuje, lze také odvozovat
z klicovych udalosti, které se stanou. Jsou to tyto body:
vztah Karly a Jary, priprava spolecného bytu, Karlina nemoc
a seznameni s Heglem, prvni t¢hotenstvi a jeho nasledné
umélé preruseni, Jarova sebevrazda, druhé té¢hotenstvi, Karlino
rozhodnuti, ze dité donosi, konec poméru s Heglem, porod
chlapce, v zavéru deziluze z letmého setkani s Heglem. Udalosti
jsou vypravény chronologicky, jen v urc¢itych momentech
je pouzita retrospektiva, napriklad kvili osvétleni Heglova
puvodu se vypravéni vraci do minulosti, jez se odehrala jesté
pted primarni ¢asovou linif pfibéhu. Casovou chronologii
narusuji vstupy hlast verejného minéni, ty uréitou udalost, o niz
se bude vypraveét, predjimaji, mohou ji podavat modifikované,
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protoze jde vlastné o lidské klepy, az pak pripadné dostava
prostor vSevédouci vypravéc nebo postavy.

V romanu se pracuje s elipsou (vynechanim), pfipadné
zkratkou, jsou zminény vybrané udalosti a na jejich zakladé¢ liceny
detailnéji jen nékteré konkrétni momenty. Pisobi to pak jako by
nckteré zalezitosti béhu ¢asu byly zcela vynechany, ve vypravéni
jim neni vénovana pozornost, jiné naopak vypravény jsou,
napiiklad na zacatku romanu je vénovan prostor k vyliceni priprav
nového bytu mladého paru, nebo poté, co se Jara dozvi o Karliné
neveére, je vénovana pozornost jeho dusevnim staviim, jez asti
do nestastného ¢inu. Zminili jsme metodu filmového stfihu, tato
technika je velmi podstatna pravé pro zptisob zachazeni s casem
v textu, diky ni jsou vytvareny casové promlky ¢i prurvy.

Centralnim prostorem prézy je Praha. Protoze prostorovou
dominantou prézy je mésto, které ma také nemaly podil
na zivotnim stylu hrdin, mtzeme Pacientku doktora Hegla
oznacit také za ,méstsky“ nebo dokonce ,,prazsky®“ roman.
Typickym prostfedim romanu jsou byty (detaily pripravovaného
spole¢ného bytu Karly a Jary, rodinné prostredi doktora Hegla,
byt rodiny doktora Hegla), pak nemocnice, nemocni¢ni pokoj,
klinika doktora Hegla. Vytvari se napéti mezi prostfedim doma
a venku, napriklad v zavéru Karla nechce chodit v nedéli na
prochazku, aby nebyla drasana pohledem na Stastné manzelské
pary, Jarovo dusevni hnuti nachazi ozvuky v atmosfére mésta.
Snad by se nabizel kontrast mezi prostorem soukromym
a vefejnym, ale zda se, zZe vSe v romanu se stava véci verejnou
a rozdil je jen v tom, co o tom soudi spolecnost a co naopak
aktéri dané udalosti.

Opozice je vytvarena mezi prostredim prazskym
a venkovskym:

Jak vyjeli za mésto, spustili to naplno, za Prahu hibitovi,
druZsteonich domk, zeleninovych policek a poslednich reklam, a za
vlasy a za Saty je chytal vitr pychy rychlosti, Ze jim patii svét, bicoval
Jim oblicej a ménil krev, clovek se stdval smély a zly a byl by kticel
radosti. Po silnici, vréené proti obzoru, podle aritmetické fady topoli,
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srdce jako by letélo jesté pred vozem, jak vystreleny projektil, aZ tukne
0 nebe a rozskoct se. (Pujmanova 2012: 146-147)

Opusténi mésta konotuje volnost, nespoutanost prirody
kontrastuje s zivotem prazskych ulic. Venkov je ale i synonymem
ukrytu (napftiklad Karlin potrat je maskovan jejim pobytem

na venkové). Prostiedi pfirody je liceno velice smyslové

v lyrizujicich pasazich.

Vypraveé

Préza je slozena z riznych vypravécich perspektiv, charakter
romanu vystihuje bachtinovské oznadeni ,,mnohohlasi®.

Rozdilné hlasy a thly pohledu jsou kompozicné sceleny vstupy

a zobecnujicimi komentari vSevédouciho vypravéce, jehoz autorita
je v textu zfetelné patrna. Znakem vstupu vSevédouciho vypravéce
na scénu je napriklad zobecnovani lidské zkuSenosti, vSevédouci
vypravee tak dava signal, ze vi vic nez postavy, ale presto je
nechava délat urcité kroky, nezasahuje tedy do jejich jednani,

ale komentuje jej. Tento postup je patrny napriklad v nasledujici
citaci: ,VSude lidé zacinaji znova; v§ude véri, ze u nich to bude
jinak; cizi zkuSenosti se nedédi.“ (Pujmanova 2012: 115)

V proéze jsou kombinovany rtizné zptisoby vypravéni:
stfida se vypravéni v ich-formé a v er-formé, stfida se obecna
perspektiva vSevédouciho (autorského) vypravéce s vypravécem
osobnim (personalnim), tedy s vypravénim z pohledu jedné
Z postav.

Konstitutivnim prvkem vypravéni je mimo jiné poloprima
re¢, ktera predstavuje jakysi prechod nebo kompromis mezi reci
vypravéce a vnimanim jednotlivych postav. Psychologizujici
aspekt prézy je utvaren vnitfnimi monology postav.

Dialogy postav, resp. jejich promluvy v pfimé reci, byvaji
Casto velmi Gise¢né, strucné, ilustruji situaci, kterd se odehrala.
Pripadné ukazuji pointu této situace. Vypravéc vsak mnohdy
ukazuje jen vysek hovoru mezi postavami, ktery povazuje za
zasadni pro dalsi vyvoj svého vypravéni.
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Vztah vypravéce a postav je ostatné velmi pozoruhodny.

Co z né¢j muze ¢tenar vyvodit pro interpretaci tohoto
romanového svéta? Na zakladé zvoleného zpusobu vypravéni,
kontrastu mezi vnitfnim ustrojenim postav a tim, co rikaji

a jak se chovaji navenek, ziskava ¢tenar dojem, ze vypravéc

ma pro své postavy vétsi pochopeni, nez ony samy pro sebe
navzajem. Jako exemplarni priklad muze slouzit situace, kdy
se dozvidame o niterném svété pani Heglové a o jeji vnimavosti
vici manzelovym milenkam. Pro ¢tenare je ve vyrazném

a nepochopitelném protikladu nasledny odsudek Jartv,
antipatie, které Jara viici pani Heglové na zakladé osobniho
setkani chova: ,,Co ona to ma,” svéfil Jara Karle [...] ,Kam
prijde, vSechno zkazi, nestastna zenska. Ty ji mas rada? A mn¢é
se ta dama nelibi. Je to zla zena, véf mi.“ (Pujmanova 2012: 162)

Vypravéc ma pro své postavy také vice porozuméni nez
hlasy verejného minéni, kterym je v préze davan prostor.
Zatimco obecnym minénim je jednani postav, zejména Karlino,
odsuzovano (viz Pujmanova 2012: 207), vypravéc ,vi vic” a je
vyvolavan dojem, ze s Karlou spi§e sympatizuje.

V romanu je vytvorena ramcova vypravéci perspektiva.
Vypravéni se pocina feci osobniho vypravéce v ich-formé, ktery
znal hlavni aktéry pribéhu: ,Potkaval jsem je Casto, tehdy
pred tfemi lety, Jaru Kfize s Karlickou Janotovou. Vodili se
jak spiklenci; jako Ze dobc¢hli cely svét. [...] Znami se na né
usmivali. Radi se ukazovali.“ (Pujmanova 2012: 111) ,,Byl jsem
s Jarou Krizem ve stejném roce na pravech. Byl slusny kluk na
bohatého synka.“ (Pujmanova 2012: 112)

Tento zptsob predstavuje pouze jednu z perspektiv, objevuje
se i na pocatku treti kapitoly, kdy je tento vypravéc soucasti
lidského spolecenstvi, které si predava informace, vétsinou vSak
né¢jakym zpusobem deformované, nepravdivé. Iluze ,,ocitych
svédectvi® lidi vytvareji v textu charakter reportaznosti:

Potkal jsem znamého a ten mné za veci povida:
SV jste také znal Karlu fanotovou.

— ?l{
» .
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Vite, Ze je mrtva?“

»Dejte pokoj. “ AZ jsem se zastavil. 1o neni moZnd. Ale vdyt jsem
s nimi v nedeéli dopoledne mluvil.

LUZ ano.“

»O0dkud to mate? Proboha vas prosim, co se tam stalo?
Sebevraida.

»laké nds to nejdfiv napadlo. Ne, sebevraZda ne.“

Vyslovil jsem jinou domnénku.

»J4 vim. Jak jde o mladou divku, kaidy hdada stejné. Ne, ne. Nic
takového tam nebylo. “

»lak mné povézte tu zatdcku nebo ten prejezd bez Srarikii a ué mé
nenapinejte.

»Ba ne, miyj zlaty. Zddny tiraz. Hegel ji zfusoval. Fe to trapna
historie.

(Pujmanova 2012: 119)

Klepy a zjevna nepravdivost vypraveéni, v recech lidi, kontrastuji
s vhledy do vnitfniho svéta postav. Rizné stupné ,,pravdivosti®
a (ne)zarucenosti podavanych informaci jsou relativizovany
vstupy vSevédouciho vypravéce. Na pozadi lidskych reci vynikne
opét autorita vSevédouciho vypravéce, z jeho komentart
k lidskym fecem je patrné, ze vi vic, nez se rika, a to, co se reklo,
uvadi na pravou miru: , Lidské reci se doporucuje délit dvéma;
Karla zatim neumfela, jen spala hluboce.” (Pujmanova 2012:
128) Nebo: ,Nejhtr se stydime za véci, kterych jsme nezavinili.”
(Pujmanova 2012: 172)

Vypravéctv nadhled nad predstavovanym svétem se
projevuje také v ,obcerstvujici ironii jeho komentar:

Chvéni auta cini clovéka zamilovanym, i kdyZ neni, a natoZ kdyZ jest.
(Pujmanova 2012: 147)

Je také vyhoda, kdyZ je clovék jednou mrtev, Ze uZ ho netrapi zub.
(Pujmanova 2012: 171)
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Hegel se k Zené choval velice pozorné, s ironicky vainou galantnosti;
ale kdyz k rozhovorené a rozesmaté Heglové spolecnosti pristupovala
pani Heglova, vsichni na vtetinu umlkali a obraceli vec jinam. ,,Ano,
Willy mne bohuzel velice cti, “ fikala pani Heglovd. Byla rozumnd
Zena a nikdo na ni nic nevédel. Vychdzeli spolu vytecné.

(Pujmanova 2012: 127 - vyznacila A. K.)

Vypravéci strategie neni vedena tak, aby byla umoznéna
primocara identifikace postavy a Ctenare, respektive ctenarky

s hrdinkou, jak to byva zvykem v romanu pro divky, v némz je
ctenarsky odstup spise prekazkou plynulého Cteni. V Pacientce
doktora Hegla je naopak odstup a zpiisob jeho vytvareni
jednim z podstatnych prvki vystavby fikéniho svéta. Ctenaf je
znejistén, pracuje se s ocekavanim zalozenym pravé na znalosti
schémat pribé¢hu v romanech pro Zeny, nicméné ocekavana
struktura je rozrusovana.

Postavy

Pojednejme ty postavy, které vytvareji romanovy vztahovy
trojuhelnik:

Karla

Hlavni hrdinkou prézy je bezesporu Karla Janotova, jednak je ji
vénovano nejvice pozornosti, jednak v prubéhu romanu prodéla
nejbouilivéjsi vyvoj, od nedospélé divky plné vzdoru az k mladé
samostatné zené, kterou ptivodné nechtéla byt. ,, Karla méla
dvé averze a prehancéla je, jak byva v téch letech: k nestastnym
laskam a k samostatnym Zenam. [...| Nenavidéla nesmysly
a strasti lasky.” (Pujmanova 2012: 113-114) V tomto ohledu je
mozné Karlu povazovat i za typ postavy, na které je ilustrovano
dospivani a zrani, respektive pfehodnocovani nazord a postoju
z dospivani.

Jaroslav Tax vidi hlavni stavebni prvek této postavy
v paradoxu:
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Na Cetnych paradoxech je vybudovin zejména vyvoj hlavni postavy.
Karla nendvidéla ,nesmysly a strasti lasky®, presto je pak sama
podstoupt s Zenatym Heglem, méla nechut k samostatnym Zendam,

a presto se ji stane, povaovala za trudné a trapné, kdyz se muz a Zena
v mangzelstvi nudili, ale presto se nerozesli, v zdvéeru knihy vsak vyslovi
chvdlu byt nudného, pro ni vsak nedostupného meéstanského rodinného
Zivota. Nikdy nevidéla mrtvého, aZ musela spatvit smrt v tvdii svého
snoubence, k jehoZ zahubé prispéla svou nevérou... (Tax 1972: 92)

Ostatni romanové postavy jsou utvareny néjakym zptisobem
vztahu s Karlou, neni to jen pomér partnersky nebo milenecky,
ale také vztah rodicovsky, sourozenecky, pristup potencialni
tchyné a tchana k ni apod. Na siti téchto vztaht je castecné
zalozena charakteristika Karly i ostatnich postav, postavy
uvadéji néjakou Karlinu vlastnost, a tim zaroven popisuji samy
sebe. Budoucimu tchanovi (otci Jary) se naptiklad zamlouva, zZe
Karla neni hystericka:

A mné se na té 2abé libi, “ opakoval stary K¥iz, ,Ze to neni Zadna
hysterickd slecinka. To dévce je vtélené zdravi.“
Jarova matka pokaidé zaklepala na stil, aby se to nezaktiklo,
a vzdychla. Jarové matce se pri kaZdém setkdani znovu zddlo, Ze
ta cizi, sméld, vitézna divka (co ona vi!) nema dost srdce, ale
potlacovala to v sobé. Fsou véci, které se matky stredi pomyshit zietelné
i samy pred sebou, kdyZ védi, Ze uZ proti nim nic nezmohou.
(Pujmanova 2012: 114-115)

Matka Karly zase hluboce reflektuje sviij vztah k dcefi i jeho
vyvoj ve chvilich jeji nemoci.

Doktor Hegel

Doktor Hegel v romanu putsobi jako nedostizny, nezavisly
muz, muz klidny, racionélni, vzdy ,nad véci®, schopen
zaujimat od véci distanci a také je hodnotit s chladnym
odstupem. Chladné v§ak neni mozné nazvat jeho chovani
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k Zzenam. V urcitém momenté ptisobi doktor Hegel jako
démon, osudovy muz. Krom toho je stylizovan do role
spasitele, ktery ma z pozice 1ékare do urcité miry (jen do urcité
miry) v rukou lidsky zivot. (,Hegel tu smrt néjak zatridi“.)
Spasitelem se stava v ocich Karly a jeji rodiny, nebo v ocich
$irsi verejnosti prostfednictvim lidskych klept. V tomto
ohledu je vSak jeho obraz nékdy vniman a podavan znacné
negativné ve smyslu ,,Hegel zfu$oval“. Prili§ toho z vnitiniho
svéta doktora Hegla nevime, vypravéc neukazuje pohnutky
jeho jednani, je charakterizovan zejména na zakladé pohledt
ostatnich lidi, i proto piisobi pro ¢tenare ,nedostizné (ne

tak pro Karlu). Psychologické pozadi je u Hegla vyliceno
skrze stru¢ny obraz jeho détstvi a mladi, jeho pivod a vztah
k jeho opatrovateli, starému mladenci Ripkovi. Velmi
priléhava je charakteristika autort Komentdre k vydani prozy
v CK: ,Mozaikovité skladany portrét ¢lovéka citictho se jako
vitézny selfmademan, jemuz je dobry jakykoliv prostredek,
kterym muize svému obrazu dodat zajimavosti a pritazlivosti.”
(LukeSovi 2012: 343)

Pro charakterizovani doktora Hegla je vymluvné i to, jakym
zpusobem je oslovovan. Karla, a to i v pozici jeho milenky,
nikoli jen pacientky, jej striktné nazyva prijmenim, tedy
Heglem. Krestnim jménem jej oslovuje jen jeho manzelka, jako
by se i ve zptisobu osloveni projevoval kontrast mezi manzelkou
a milenkou. Zatimco pro Karlu figuruje Hegel jako autorita,

u manzelky se i diky osloveni dostava do pozice chlapce,
respektive syna:

»Na to Willy nemad sicflajs, “ prohldsila pani Heglovd. ,A pak, zndte
Willyho. Vsemu lip rozumi. To ti pdni tam nahote nemaji radi. Du
bist ein _frecher Bub, Willy. Ty, Willy, i kdyZ nejsi holeny, délds oblicej,
Jako Ze jsi holeny.“ (Pujmanova 2012: 127)

Hegel je charakterizovan vSevédoucim vypravécem jako
»mazany“ muz schopny v zivoté vyuzivat nebo snad i zneuzivat
situace:
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Cizi dojeti v ného prechazelo jak ndakaza; svych citovych chvil ihned
pouZival mazané, nemohl za to; a stara pani okamZzité sla se svou
povolenou tvdri, kterd to védéla pred ni. (Pujmanova 2012: 138)

Také je vytvarena opozice mezi Heglem a pani Heglovou, jsou
charakterizovani skrze minéni ostatnich, personalu a okoli.

Z popisu je vidét, ze Hegel disponuje nebyvalym charismatem,
kvili kterému je mu mozné cokoli odpustit:

Kdo se Heglovi libil, tomu vymohl vSechno. Na koho zasedl, ten nad
sebou mohl udélat kriz. Pani Heglovd byla spravedlivd a zachdzela

s persondlem zdvotile. Hegel jim kolikrat sprosté vynadal. Ale oblibeny
byl Hegel, a pani Heglova viibec ne.

(Pujmanova 2012: 124)

Pro ctenare by mélo byt z nékterych naznakt v romanu zcela
ztejmé, ze s Karlou, jako Heglovou milenkou, to dopadne
zcela stejné jako s ostatnimi, které skoncily v jeho objeti, v jeho
»sparech®. Tedy Pacientka doktora Hegla nekopiruje v tomto
ohledu romany cervené knihovny, kde se naopak hrdinka
stava jedinou vyvolenou, i pres mnozstvi prekazek anebo zZen.
Jako jeden z naznakil nasledného vyvoje mileneckého vztahu
s Karlou (i z jinych Heglovych milostnych avantyr) lze vnimat
jeho pomér s asistentkou Ingrid, ktera se starala i o Karlu.
»Ingra“ tu ma roli jakési predzvésti, ze se vSéemi milenkami to
dopadne stejné.

Jara

Jara je protiklad doktora Hegla, predstavoval by pro Karlu
zajisténou, klidnou, ,,méstanskou” budoucnost, je pro ni vSak
kamaradem, spojencem, nikoli vasni, jakou predstavuje doktor
Hegel. ,VSechno se vyvijelo hladce samo sebou. Cely Jara byl
takovy mily. Vonél juchtovym mydlem a Cerstvym vzduchem,
kdyz se libali. Bylo ji s nim volno. Kdyz ho nevidéla, nijak ho
nerozbirala.” (Pujmanova 2012: 113)
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Porovnejme vztah Jary a doktora Hegla ke Karle: Jara je
pro Karlu samoziejmost, Hegel nesamozrejmost. Jara je citlivy
perspektivni chlapec, ktery doplaci na svou citlivost, a pro Karlu
je perspektivnim partnerem. Doktor Hegel je bez perspektivy, je
jeji zkdzou. Karla se po milostném poméru s doktorem Heglem
dostane do podobné pozice, jaka byla ptivodné prisouzena
Jarovi. Prozitek nevéry, zrazeni a zarlivosti se sice nitern¢ (ale
i jazykové€) odehrava u Jary, ale ¢tenar ma pak moznost si tyto
stavy znovu vybavit u Karly.

Jazyk a styl prozy

Préza disponuje sirokym repertoarem jazykovych prostredki,
jejichz souhra vytvari organicky celek, snoubi se zde specifi¢nost
dobového jazyka a svéraznost jazyka autorcina. V jazyce

Marie Pujmanové je patrna snaha o primost, primocarost

a snad i britkost na strané¢ jedné, na stran¢ druhé je jazyk

velice reflexivni a pouze naznakovy. Bohatost autorcina jazyka
se ukazuje v napaditosti volby metafor a sile jednotlivych
pfirovnani: ,[...] feznici a holi¢i méli otevfeno a jejich kramy
svitily jak drobna jevisté. Pak Praha v makové mlze, se zafenim
neklidu. Lehka bolest hlavy od prorazeného vzduchu, bzukotu
motoru a jara.“ (Pujmanova 2012: 151) Metaforika je plna
senzitivni smyslové vnimavosti (,,mraz vonél a stipal do plic®),
obrazy jsou mnohdy zalozeny na synestezii nebo na asociaci.

V nékterych pasazich je vypovéd v textu vyrazné lyrizovana, jak
je patrné zejména v liceni prirodnich prostredi:

Nebe bledé a matné modré, nebe jako slepé modré oci, takové nebe,
Jjaké prislusi kvetoucim stromiim a Ze se chystd mésicna noc. Jfaro
strasanych chrousti. Bilym soumrakem jim prichdzelo naproti stado
ovct na cernych kopytkdch jak na Spickdch. Tresné kvetly nasedle bile,
Jjako kdyZ se diva proti padajicimu snéhu odspoda, z okna v pFizemd.
Chodili sadem jak zacarovanym oblakem. Tresnice, kolik hektard
rozlohy, vystupovala po mirnych stranikach a ouvalinkdch; prochdzeli
se zaroverni pod kvéty a nad kvéty, nad korunami niZe vysazenych
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strom.. Byli jste pryc od svéta. Bloudili jste v tom. Fialky, konvalinky,
rize maji vyjadrenou, predstavitelnou viini.
(Pujmanova 2012: 150-151)

Prekvapiva basnivost vsak byva nahle vystfidana presnymi, az
suchymi konstatovanimi autorského vypravéce nebo tsecnymi
dialogy postav: ,Rik4 se, kdyz umeélci jsou nestastni, ze z toho
néco maji. Daji to do hudby nebo do basni. Ale lidé vétsinou
nejsme umélci.“ (Pujmanova 2012: 173)

V jazyce se uplatnuje lexikalni rozmanitost: vyrazivo obecné
cestiny, domacké a slangové vyrazy, prostredky expresivni
(zejména v citoslovecnych vyrazech v feci postav), jsou
pouzivany anglicismy (,,je to Gplna moral insanity®). V feci pani
Heglové, pro dotvorenti jeji charakteristiky, se objevuji ¢etné
germanismy (,,na, ich gehe lieber spat®) nebo deformovana
ceStina a je parodovana jeji neceska vyslovnost (,vy jste, Karla,
hodna dyvka®).

Néktera vyjadreni a jazykové prostfedky jsou podminény
dobou, ve které byly pouzivany, a to jak lexikalné, tak
syntakticky. Napitiklad spojeni ,juchtové mydlo“, , karavé
flegma®, ,,bylo ji s nim volno®, ,brat se o néco“.

Lukesovi v Komentdr#i (Pujmanova 2012: 313) uvadé;ji
pripominku Arna Novaka z Lidovych novin roku 1932, ktery
kritizuje autorcin jazyk, jevi se mu jako ,uméle znetvoreny®, ,po
vzoru prazské smetanky nasilné a bursik6zné zkombinovany*,
podle Novaka autorka spojila ,domaci slang, novinarskou
¢estinu, obchodni, vydatné zgermanizovanou hantyrku a mluvu
mo&dni referatd“. Dnes$ni ¢tenar vnima jazyk Pujmanové
v Pacientce doktora Hegla jiz jinak, napriklad soucasna a tehdejsi
novinarska cestina ptisobi pochopitelné¢ zcela rozdilné.

Nejenom z hlediska jazyka a stylu je dluzno dodat, ze
vydani v CK vychazi z prvniho vydani Pacientky doktora Hegla,
ale ze Marie Pujmanova svtij text pro druhé vydani v roce 1940
i vydani nasledna zasadné upravovala. Zmény byly motivovany
predevsim politickou situaci, samoziejmé se odrazily i v roviné
pouzitych jazykovych prostredkii. Hodna pozornosti je ta cast
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edi¢ni zpravy Lukesovych (Pujmanova 2012: 341-345), v niz
detailné analyzuji autorciny konkrétni pravy a z niz vyplyva,
jak zasadni vliv na vyznéni textu maji jednotlivé (na prvni

pohled snad nepatrné) zmény ve volbé jazykovych prostredki.
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Shrnuti

Pacientka doktora Hegla je treti vydanou prozaickou knihou
Marie Pujmanové, vysla na pocatku tricatych let 20. stoleti,
v roce 1931. Na zakladé¢ Cetby tohoto textu lze nastinit
dobovou socialni situaci a spolecensky postoj k tématim,
ktera souviseji s proménou postaveni zeny ve spolecnosti

a s jeji emancipaci.

Roman je mozné oznacit za psychologicky, protoze
psychologizujici tendence v ném dominuji. Soucasné vsak
lze na textu ilustrovat nejen strategie vystavby romanu
cervené knihovny, ale i hru se zptisobem jejiho rozrusovani.

V tematicko-motivickém centru prézy je zena: pokud pro
propojeni jednotlivych motivd a témat pouzijeme metaforu
sité, pak jsou motivy utkavany od zeny a zenstvi, zena je tu
predstavovana v riiznych polohach a vztahovych konstelacich
(zena — matka, zena — milenka, Zena — svobodna matka,

zena — partnerka, Zena — dcera). Pfedevsim jde vSak o zenu,
ktera chce ¢init o svém zivoté a v ném svobodna rozhodnuti,
ackoliv s sebou nesou riziko zodpovédnosti a nejsou

v zadném pripadé zarukou happyendu.

V romanu jsou kombinovany rtizné zptisoby vypravéni: strida
se obecna perspektiva vSevédouciho vypravéce s perspektivou
vypravéce osobniho, s jeho pohledy do vnitrniho svéta
postav, je promlouvano v ich-formé i v er-formé. Kolorit
vypravéni dotvari hlas obecného minéni.

Hlavni hrdinkou prézy je Karla Janotova, zasadnimi
postavami pro jeji vyvoj a sebeurceni jsou jeji partner, mlady
a citlivy doktor prav Jara Kriz, a doktor Hegel. Setkani

s timto muzem je pro Karlu zcela fatalni.

Centralnim déjistém romanu je Praha, zakladnou déni je
meésto. Je vytvaren kontrast mezi méstskym prostfedim

a iluzi volnosti na venkové nebo v prirodé¢, kdyz postavy
prostredi mésta docasné opusti.
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Ctenaf se pfi éteni ocita pravdépodobné v dobé vzniku
prozy, v autorc¢iné soucasnosti, tedy zhruba na prelomu
dvacatych a tricatych let, ackoli pfesné ¢asové vymezeni

v textu nenajdeme. Roman lze do této doby zasadit na
zaklad¢ urcitych dobovych realii i dobového jazyka.
Archetypalné¢ vsak jde o pribéh, ktery nutné nemusi byt
vazan na konkrétni dobu, dobové jsou vsak kulisy, které jej
obklopuji. Pfib¢h samotny pokryva dobu asi tfi let.
Kompozi¢né zajimavym prvkem je pouziti metody filmového
stfihu, rychlého presunu z jedné situace do druhé, s vyuzitim
elipsy.

Préza nabizi velice Siroké spektrum jazykovych prostredki,
z nichz se profiluje autorc¢in nezaménitelny styl. Od

dobové zabarvenych prostredkii pres vyrazy expresivni,
obecnou cestinu, germanismy a anglicismy az k jedine¢né
metafori¢nosti vypovédi. Charakteristickymi pro styl Marie
Pujmanové jsou v této préze tisecné a ironizujici komentare
vypravéce.
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inspirovana vzpominkou na s§tastné détstvi v prostredi prazské
méstanské rodiny, roman Pacientka doktora Hegla (1931,

1940), v némz vyuzila a pfehodnotila nékteré motivy tradi¢ni
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