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Josef Jedlicka: Kde zZivot nas je v puli se svou
pouti (1954—1957)

V Ceské kniznici byly vydany jako svazek 60 prozy Josefa
Jedlicky Kde Zivot nds je v piili se svou pouti a Krev neni voda
(2010, edicni priprava a komentai Emil a Marie Lukesovi). Pro
Semindr Ceské kniznice vybirame Jedlickovu prvotinu, novelu

s nazvem odkazujicim k Dantoveé BoZské komedii, Kde Zivot nds je
v puli se svou pouti, ktera predstavuje zasadni a v urcitém ohledu
prelomovy text ceské prozy let sedesatych, ale soucasné i text
reprezentujici nékteré z tendenci ceské prézy tohoto obdobi.

Kontext

Josef Jedlicka se narodil v roce 1927 v Praze. Po srpnové
okupaci vojsky Var§avské smlouvy emigroval do Mnichova,
kde ptisobil mimo jiné v rozhlasové stanici Svobodna Evropa.
Zemfel v prosinci 1990 v némeckém Augsburgu.

Jeho umeélecké literarni dilo, a¢ rozsahem nevelké, ma pro
ceskou literaturu zasadni vyznam. Napriklad podle Miroslava
Zelinského Jedlicka ,,napsal jedno z nejpronikavéjsich a zaroven
nejnemilosrdnéjsich svédectvi o prvnich letech budovani
socialismu v nasi zemi® (Zelinsky 1994). Josef Jedlicka svym
debutem Kde Zivot nds je v piili se svou pouti predznamenal dalsi
vyvoj ceské prozy v Sedesatych letech u nas, jeho text se stal
diky pouzité netradic¢ni technice vystavby textu a strategii
vypravéni inspirac¢nim zdrojem pro mnohé texty nasledujici.
Petr A. Bilek konstatuje: ,,Jedlickova préza dle datace vznikajici
v letech 1954—57, se mi jevi jako koncentrat promény poetiky
vypravéni, k némuz dojde v oficialné vydavané ceské literature
v prabéhu 60. let® (Bilek 2000: 208).

Kromé prvotiny napsal Jedlicka jesté rozsahly roman
s nazvem Krev neni voda (1991), jenz je koncipovan jako rodova
kronika. Autor zpracoval rodinny prib¢h, ktery chce po sobé
zanechat svym potomktm jako odkaz. Vedle toho je Jedlicka
rovnéz autorem souboru eseji Ceské typy. Poptdvka po nasem



hrdinovi, v nich se pokusil vystihnout zakladni rysy ceské
narodni povahy, jak jsou tematizovany na obecné znamych
literarnich postavach, napt. na postavé Svejka, Kondelika apod.
Casopisecky publikované eseje z druhé poloviny Sedesatych

let byly vydany knizné pod nazvem Ornament. Z hlediska
tematizace literarni historie je tfeba zminit jeho studii Dodatek

k nenapsanym déjinam ceské literatury publikovanou v exilovych
Rozhledech, literarni a filozofické revue vydavané v Londyné,

v roce 1987. Studie je prehledem ceskych autord, kteri byli ve
své dobé umlcovani a perzekuovani.

Pro kontextualni dokresleni prézy Kde Zivot nds je v pili se
svou pouti je dulezité z Jedlickova zivota zminit jeho pobyvani
v severoceském Litvinové. Genius loci krajiny severnich
Cech a zejména Litvinova je pro konstituovani fikéniho svéta
a prostoru tohoto textu urcujici. Jedlickova zivotni cesta do
Litvinova a severnich Cech je obdobna osudfim téch, kteif jako
mladi dostali ,,umisténku® do této oblasti poznamenané valkou
a zdevastované prumyslem. Z domova odesli za praci do jiného
kraje a zcela mu neprivykli, uréitym zptisobem tedy zakouseli
pocit vyhnanstvi. Jedlicka do Litvinova odesel z Prahy v roce 1953
za svou zenou, kterd sem byla umisténa jako lékarka. V Litvinové
prozila rodina Jedlickova patnact let, 1éta 1953—1968. Jedlicka
zde pusobil napftiklad jako ucitel na litvinovské jedenactiletce
nebo pozdéji jako etnograf litvinovské pobocky Okresniho
muzea v Mosté. Josef Jedlicka se stal jednim z prednich tvirct
kulturniho klimatu Mostecka v Sedesatych letech.

Na Jedli¢kovu rodinu vzpomina ve svych rozhlasovych
pamétech nazvanych Osudy také znamy recitator a interpret
poezie Miroslav Kovarik, ktery v Litvinové v Sedesatych letech
spoluzalozil Docela malé divadlo. Kovarik vypravi i o tom, jaké
kulturni zdzemi Jedlickova rodina v Litvinové predstavovala.
Jedlickovy v Litvinové navstévovali také umélecti pratelé
z Prahy, za vSechny jmenujme Jana Zabranu nebo basnika Ivana
Divise.

Jedlicktv prozaicky debut Kde Zivot nds je v piili se svou pouti
ma spletity publika¢ni osud. V ¢eském kulturnim kontextu
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vsak klikaté cesty publikovani, zejména casové prodlevy mezi
napsanim a vydanim, vydani a ,,znovuobjeveni® textu po roce
1989, nejsou ojedinélé. Na autorové textu lze snad tuto situaci
a publika¢ni poméry, které tehdy panovaly, ilustrovat.

Tato novela byla napsana v poloviné padesatych let, presncji
vznikala v letech 1954—1957, poprvé se vSak svého vydani
oficialné dockala az v roce 1966. V dob¢ normalizace pak jiz vyjit
nesméla a dalsi (rozsifené) vydani se uskutecnilo az po sametové
revoluci v roce 1994. Poprvé byla vydana v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel v edici Zivot kolem nas, a to v ramci
jeji tzv. Malé rady. Jedna se o jednu z nejvyraznéjsich edi¢nich
rad ptvodni Ceské beletrie Sedesatych let, edice vychazela
v letech 1963—1970 a zamérovala se na soudobou prézu. Krom
Jedlickova debutu zde vysly Smésné lasky Milana Kundery,
Panska jizda Zdeny Salivarové, Sen o mém otci a Sen o mné Karola
Sidona a dalsi. Publikovali zde autori jako napriklad Bohumil
Hrabal, poprvé zde vysly jeho Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé
a Ostte sledované vlaky, Josef Skvorecky, Ivan Klima, Alexandr
Kliment, Milan Uhde, Dominik Tatarka nebo Ladislav Mnacko.

Aby bylo zcela ziejmé, v jaké literarni a umélecké atmosfére
se Jedlicka se svou prvotinou ocitd, vzpomenme jesté nékteré
dalsi prozy vydané prave v roce 1966. Jsou to napriklad
Vaculikova Sekyra, Paralova Soukroma vichvice, Fuksova Variace
na temnou strunu nebo Prestorec Véry Linhartové. Z uvedeného
vyplyva, ze se nejedna o prosty vycet titult, ale ze kazdé
uvedené dilo je reprezentantem urcitého typu literatury druhé
pile Sedesatych let.

V ramci stredoskolského kontextu a v u¢ebnicich literatury
byva Jedlicktv text spiSe opomijen, coz je pravdépodobn¢
spojeno s tim, Ze v obecném povédomi neni autorovo jméno
sklonovano tak ¢asto jako napriklad jméno Kunderovo nebo
Vaculikovo. Tato mezera nevznikla kvili Jedlickové emigraci,
tedy kvali tomu, Ze ve své vlasti ,,nebyl pritomen®. Pri¢ina
muze tkvit i v tom, jakym zptisobem s autory zachazi skolsky
kontext a jakym zptisobem jsou autofi vybirani do ucebnic
nebo citanek. Z hlediska $kolské praxe se ocitame ve velmi



paradoxni situaci: literarni historie povazuje Jedlicktiv text za
zasadni pro dalsi vyvoj Ceské prozy, ale stredoskolska praxe je
k nému zpravidla spise zdrzenliva. Pravé na Jedlickové textu by
bylo mozné ilustrovat prechodné pasmo mezi stfedoskolskym

a vysokoskolskym studiem literarni historie, kdy se text

pro stredoskoldka spise nebo zcela neznamy stava jednim

z klicovych pfi studiu bohemistiky.

Na to, ze by Jedlickovi v nasem kulturnim kontextu méla
byt vénovana vétsi pozornost, poukazuje ve své disertacni
praci také Romana Cieslarova: ,,Presto jméno Josefa Jedlicky
nevstoupilo do obecného kulturniho povédomi mérou, jaka by
tvirci s tak mnohostrannym talentem nalezela. Jak docilit stavu,
aby se Jedlickovo dilo stalo prirozenéjsi soucasti ceské literarni
historie? Jednou z moznych cest je ucinit dilo castéji predmétem
raznorodych literarnich studii a komparatistickych analyz®
(Cieslarova 2015: 5).

Pokud bychom méli ve stru¢nych obrysech mapovat prijeti
Jedlickovy prvotiny, bylo by tfeba popsat jak situaci, ktera
nastala po prvnim vydani v letech Sedesatych, tak okamzik, kdy
byla novela vydana po sametové revoluci. Recepci se detailnéji
vénuje komentar Marie a Emila LukeSovych. Nazna¢me tedy
jen ramcové prijeti knihy v kontextu Sedesatych let. Debut
se setkal s pomérné vyraznym ohlasem, kladné se k nému
vyjadrili kritikové a literati jako Ivan Divis, Alexandr Kliment,
Kvétoslav Chvatik, Antonin Brousek, Jifi Opelik, Vladimir
Karfik a dalsi. Vétsi pozornost vzbudila polemika, kterou
vyvolal ¢lanek Frantiska Necaska v Rudém pravu (1966). Necasek
Jedlickovu prézu hodnoti zna¢né negativné, potiz je vSak
predevsim v tom, ze nahlizi na text ideologickym prizmatem
a kritizuje politicky postoj autortav, nikoli kvality textu.

Kritika tak ilustruje predevsim rozdilnost pohledid na politické
smérovani v padesatych letech. Na Necasktv clanek pak
nesouhlasné reagovalo nékolik kritikt a kriticek (napf. Dobrava
Moldanova nebo Vénceslava Bechynova), ktefi poukazovali
pravé na dezinterpretaci Jedlickova textu a na uprednostnovani
politického postoje nad charakteristikami dila.
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Literarni druh a zanr

Klasifikovat Jedlicktv text Kde Zivot nds je v puli se svou pouti
z hlediska literarnédruhové a zanrové kategorie neni zcela
snadné, kazdé takové prirazeni u tohoto textu vzbuzuje
pochybnost, zZe neni dostatecné, text je totiz pestrou paletou
znak rozli¢nych literarnich druht a zanra.

Kde Zivot nds je v pili se svou pouti je prozaicky utvar spise
mensiho ¢i stfedniho rozsahu, z tohoto pohledu Ize text nazvat
novelou. Touto klasifikaci se v§ak rozvaha o literarnédruhové
a zanrové kategorii ani zdaleka nevycerpava. Text v sobé snoubi
jak prvky epické, tak lyrické. Je protkan mnoha lyrickymi
a lyrizujicimi pasazemi, prodchnut basnickym vidénim
vypravéce. Fikéni svét predstavovany v tomto textu neni zcela
mozné prenést do jednoduchého a jednoznacného vztahu
mezi fabuli a syzetem, nebo vypravénim a vypravénym. Text
je spise fragmentarni, poskladan z casti, které predstavuji bud
lyrizujici reflexe vypravéce, nebo jednotlivé prihody, jejichz
svédkem vypravéc byl nebo o nichz slysel a svym vypravénim
je zprostfedkovava dal. Basnické partie se stridaji s typem
skazového vypravéni, to jsou predevsim historky jednotlivych
postav nebo o jednotlivych postavach. Usttedni figurou je viak
vypraved, ktery text organizuje a udava mu rytmus, napf. tim,
ze do proudu vypravéni vklada opakujici se sentence. Vstupni
branou k vymezeni této prézy mohou byt klicova slova jako
fragmentarnost, basnivost, reflexivnost a silna subjektivizace
vypovédi. Dalo by se dospét k zavéru, ze dilo je lyricko-epickou
novelou. I kdyz text v sobé misi prvky rtiznych druht a zanrd,
jako celek je ucelné oznacovat jej pravée jako novelu.

Podle Cieslarové je ,kniha mozaikou, kterou tvori zlomky
udalosti, mikropiib¢hy, Gtrzky sni, vizi a lyrickych avah®
(Cieslarova 2015: 40). Jifi Holy text charakterizuje ve vztahu
k jinym textim: ,rozchézi se s tradi¢ni epickou stavbou
a linearni posloupnosti. Plynulost vypravé¢ zamérné rozrusuje
zvraty, vsunutymi déji, retrospektivami, ivahami, dokumenty,
citaty, vizemi, text sklada ,na preskacku‘ z rozli¢nych ¢asovych



a prostorovych rovin. Ze zobrazovaného modelu svéta se tak
vytraci iluze prehledné objektivity, priznacna pro oficialné
vydavanou prézu a spojena s jednoznacnym rozvrzenim
hodnot® (Holy 2004: 748).

Rozvahu o charakteru textu a o jeho smérovani je treba
zasadit do $ir$ich literarnéhistorickych souvislosti. Tato
fragmentarizovana préza s vysoce individualizovanym vidénim
subjektivniho vypravéce ostre kontrastuje s objektivnim
vypravénim, piehlednymi a realistickymi fik¢nimi svéty
socialistického realismu. Mnohost moznosti v klasifikaci
literarniho druhu a zanru mimo jiné naznacuje i tendence
literatury Sedesatych let.

Kompozice préozy

Text je rozdélen na Ctyri oddily, které jsou oznaceny fimskymi
¢islicemi. V téchto oddilech je pak jesté ¢lenén pomoci graficky
zduraznénych incipitd, tedy vybranych pocatecnich tiseku textu.
Kniha je otevfena dedikaci (vénovanim) Vaclavu Wildovi. Vaclav
Wild (1900—1964) byl Jedlicktv pfitel, pfedstavoval pro néj
autoritu, radce a také spolupracovnika v tvirci praci. O jeho
osobnosti je mozné se docist v zavéru knihy korespondence
Josefa Jedlicky nazvané Mily pane Wilde s podtitulem Dopisy z let
1954—1965 ve vykladu Aleny Munkové-Synkové.

Problematika kompozice textu se stava také jednim
z prvkl tematické linky této proézy, je zminéna jiz v ivodni
pasazi: ,ZACIT A SKONCIT je mozno kdekoliv, nebot jsme
neuzavieli smlouvu s vitézstvim, ale s bojem® (Jedlicka 2010: 7).
Variovanim moznosti vystavby textu je metaforicky odkazovano
i na podstatu lidské existence a proménlivost lidského
pribé¢hu. Kompozi¢ni prvek funguje tedy minimalné na dvou
urovnich, stava se jak motivem, tak organickou soucasti textové
koherence, tedy takovou, ktera pro recipienta zajisti soudrznost
textu.

Scelujicim principem kompozi¢ni vystavby je leitmotiv
prozy, tim je opakujici se odkazovani nejen k ivodnimu versi
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Dantova Pekla a samotnému titulu novely, ale i aluze na Danta
samotného a tematizace vichru: ,,A rikam, zZe je to pravda, ze
tomu tak bylo, rikam to ted, zde, kde Zivot nds je v puli se svou
pouti, zachvivaje se chladem ptilno¢niho vétru, ktery ficel
Dantovi kolem usi, kdyz zistal sdim v mlhach a temnotach®

(Jedli¢ka 2010: 27—28).
Témata a motivy

Ramcové téma Jedlickovy prézy je obsazeno jiz v nazvu, je to
bilancovani zivotni cesty a s nim spojena reflexe vlastni pozice
ve svété. Pout a cesta jsou v textu nejen neustale se vracejicimi
motivy, ale funguji soucasné i jako zadkladni metafory textu.
K ramcovému tématu bilancovani zivotni cesty se sbihaji i dalsi
motivy textu, jako je proces psani a zdznam zivotnich udalosti,
osud a osudovost, neiprosné postupovani ¢asu, spojitost ¢asu
clovéka-jednotlivce a ¢asu déjin, smrt, laska a pokracovani
rodové kontinuity.

Jednotlivé motivy jsou v textu opakovany a riiznymi zpusoby
obménovany. Petr A. Bilek upozornuje na princip variace,
coz je podle néj technika typicka pravé pro prozu sedesatych
let dvacatého stoleti: ,Varia¢ni princip znamena obnazeni
mechanismi, jimiz je fikéni svét utvaren® (Bilek 2000: 214).

Jednim ze zasadnich motivii textu se stava samotné psani,
tvirci proces a tematizace tohoto procesu. Tento motiv
signalizuje urcity vyznamovy prvek, na zakladé kterého je
tfeba prézu Cist a interpretovat, a zaroven na sebe upozornuje
tim, ze tvori kompozi¢ni osu textu. Psani ma v novele nékolik
podob. Jednou je psani jako zptsob zdznamu existence, reflexe
sebe sama jako subjektu pisictho a moznost prostfednictvim
zapsaného uchovat pamét. Timto pojetim se Jedlickova novela
priblizuje k tzv. autenticitni linii literarni tvorby, oznacenim
jsou mysleny prézy denikového charakteru Jifiho Kolare, Jana
Hance nebo Jedlickova pritele Jana Zabrany. Jedlicka ovsem
nepise denik, ale stylizuje text jako autenticky zaznam prozivani
a sebeprozivani vypravéjiciho subjektu.
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Dalsi podobou tohoto motivu je psani jako synonymum
literatury a literarni tradice, jako tvaha o literature a o tvorbé,
o ,d¢lani® literatury, je tak zaroven i obnazenim samotného
vypravéciho aktu. V textu napriklad cteme reflexivni pasaze
o podstaté lyriky a epiky:

LYRIKA TOTIZ — jak zndmo — se od epiky lisi tim, Ze nevypravuje
pribehy: pribéhy jsou skryty. [ ...| Lyriku tedy uz nelze. Podstatou
lyriky je dekanonizace témat, tedy bezradnost.

I[D /c]ud pak jde o metodu, metodou prozy je retardace, metodou
lyriky vyznamovy zvrat. Tak mufi retarduji a Zeny chtéji byt co
nejrychleji hotovy. Ale prdvé Ze je svobody mdlo. Toto, co Zijeme, je svét
muZil, metodologicky i vyznamovy kontext prézy, znovu a znovu do
omrzent ustavovany trapnymi digresemi.

(Jedlicka 2010: 7—8)

Rozvaha o charakteru a smyslu literatury se skrze vypravécovo
podani stava rozjimanim o smyslu a zpasobu zivota. Vypravéc
mluvi i o charakteru své poetiky, tedy o svém vclenovani se
do literarni tradice: ,,Ano, moje poetika je poetikou policajta;
shromazduji fakta: nepi$u prib¢h, ale vydavam svédectvi®
(Jedlicka 2010: 27). Oblast literarni tradice asociuje otazky po
kanonizaci a nekanonizaci, v Jedlickové pojeti se vsak to, co je
kanonické a co nekanonické vztahuje nejen na oblast literarni,
ale na samotny lidsky Zivot a cyklus. Napt.: ,SNATEK JE
KANONIZOVANYM dobrym koncem piibéhu, jako je maturita
dobrym koncem mladi“ (Jedlicka 2010: 62).

Kazdy literarni text je mozné zasadit do retézu komunikace
s ostatnimi literarnimi dily, v pripad¢ Jedlickovy novely je
intertextualita vyznamnym konstitutivnim prvkem. Préza je
plné odkazi k jinym literarnim texttim a signalt upozornujicich
na tradici pisemnictvi. Nasledujici ukazka ilustruje jeden mozny
zpusob, jak Jedlicka s intertextualitou zachazi, literarni tradice
je nasvicena pohledem rezimnich praktik vylu¢ovani z kanonu:

12

Pocatkem padesatych let, kdyz propukly boje kolem dvaatricaté
rovnobéZky, tedy krdtce potom, co zemtel Kavis Kalandra s opratkou
na krku a co byl odsouzen basnik Josef Palivec, protoZe védél, Ze tma
stoji o jantar, tma nor, tma omnivora..., tedy v dobé, kdy byla na
Manindch ziizena obrovskad stodola na tvidéni knih a nékolik silnych
muZi bylo zjedndno, aby ve hitbetech trhali knihy Pascalovy a Tomdse
Akvinského a pohadky BoZeny Némcové s ilustracemi Artuse Scheinera
a spisy Masarykovy a Demlovy a Ladislava Klimy a stredovéké
iluminované misdly...

(Jedlicka 2010: 28)

Jedlickovu prézu je mozné metaforicky oznacit za
sintertextualni dobrodruzstvi“. Jednim ze zptisobu ¢teni

tohoto textu je putovani po intertextudlnich odkazech, jimiz

je nasycen. Ojedinélost tohoto textu z hlediska intertextové
navaznosti potvrzuje i Rizena Grebenickova, kdyz o Jedlickové
debutu inspirativné pise:

Sotva najdeme v nasi dnesni literatute text podobné navazujici na
tradice literatury, prostoupeny tolika literarnimi reminiscencemi

a asociacemi. U zastanci oné podivné poetiky, podle niz se dilo ,,tvori“
z proZitku a stavil nitra, vzbudil by pravdépodobné podezieni

z literarnosti prilisné. Ani ta vSak nent pravym nebezpecim pro
literaturu; co nasi produkci oslabuje, je spise permanentni nedostatek
této literarnosti. Literatura se nemusi tajit s tim, Ze se déla a Ze si

také odjinud bere; naicent z cizich vypijcek se obdvad jen literdtstina.
(Grebenickova 2003 [1966]: 379)

Pro Gcely naseho seminare z nepreberného mnozstvi
nabidnutych odkazt vybereme pouze nékteré, které povazujeme
pro nase putovani textem za urcujici. Jiz nazev novely je citatem
uvodniho verse prvni terciny Dantovy BoZské komedie (,,Nel
mezzo del cammin di nostra vita®), v niz se lyricky subjekt

ocita v temném lese a ztraci pravy smér své cesty. Pravé k typu
poetiky Dantovy piirovnava Jedlickovu poetiku Petr Sramek:

13



Podobné jako Dante napsal basnickou encyklopedii stredovéku, napsal
Jedlicka bdsnickou encyklopedii totalitnich let. | ...| A stejné jako
Dantova poetika je i ta Jedlickova plna narazek, skrytych odkazi,
symbolickych Sifer. I ctend? pozorny a pripraveny poznd jen nékteré
z nich, a to nds jesté na ty usttedni autor saim odkdze (Dante, Mdcha,
Kafka, Sklovskij ad.).

(Sramek 2007)

Intertextualni nardzkou na Viktora Sklovského, teoretika
vypravéni, je odkazovano implicitné jak k teorii vypravéni, tedy
i k technikdm vystavby narativu, tak explicitné motivem cesty
k jeho vzpominkovému romanu Sentimentdlni cesta. Tento motiv
je pak rozvinut v textu i dale, stejnojmennou pisen Sentimental
Journey posloucha vypravéc s prateli.

Do intertextualni hry dale vstupuji citace z Bible a aluze
na Bibli, napt. na Desatero bozich prikazani, kdyz vypravéc
uvazuje o vztahu ke svému synovi: ,Vcera jsem té uhodil
pres asta, Jakube, milacku mij, abys ctil otce svého i matku
svou a dobfe ti bylo na zemi® (Jedlicka 2010: 82). Biblické
motivy také prolinaji popisy reality padesatych let s dobovymi
rekvizitami, tak je napriklad zachazeno i s motivem kfize, jehoz
symbol vypravéc vidi v televiznich anténach:

Tak byvala nade dvermi pronich kiestanii narysovdana ryba, tak byly
v egyptskych asech pomazdny vereje krovi berdnka. Tak si vSichni
predplaceji Rudé pravo, aby andél {houbce, prochdzeje pri svitani
podél postovnich schranek, nezhubil proorozené. A jina jesté znameni
vyvésuji v tomto strasném boji na Zivot a na smrt — bilé povlaky
perin, silonové pradlo a p7i soboté calounénd kresla, kvétiny a rudé

praporky...
(Jedlicka 2010: 49)

Motivy, které se mohou dotykat kazdého z nas, jako je laska,
osud a smrt, jsou zasazeny do atmosféry budovatelskych
padesatych let. Text je i reflexi doby povalecné a porevolucni.
Velké historické udalosti jsou nahlizeny ze subjektivni
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perspektivy vypravéce, mnohdy popisovany s ironickym
nadechem:

Na balkon paldce, primo nad zamriZovanymi okny, z nichz kdysi
vyhlizel k marianskému sloupu Franz Kafka, vysel ve skupince lidi
Gottwald. Ten kfik a jdsot, ktery se ted nese pustou ulici s bouchajicimi
popelnicemi, byl provdzen mdvdinim praporii a standart. Vihce snéZilo
a Gottwald mluvil.

Néhle jsme se dozvédéli, %e chvile je historickd. Recnik byl
ozvldstnén perzidnovou beranici, nebot zrejmé bylo zapotiebi vyjmout
tuto chvili z fadu vsednosti. Koncil se vek placatych cepic a nadchdzel
vek kloboukii: ta beranice tvotila plynuly prechod. Nikdy predtim
a nikdy potom uZ ji nemél na hlavé.

(Jedlicka 2010: 21)

Stejny historicky okamzik, tedy inorovou revoluci z roku 1948,
respektive Gottwaldiv projev, ukazuje ve svém romanu Kniha
smichu a zapomnéni (poprvé vydan francouzsky 1979, cesky pak
1981) v casti Clementisova cepice také Milan Kundera. Oba texty
je tedy mozné vnimat jako soucasti jednoho literarniho dialogu
a je mozné srovnat, jak se k vypravéni o této situaci stavi autori,
ktefi se svym dilem vyznamné podileli na utvareni ceské prozy.
Oba uryvky pracuji s obdobnym motivem, soustfedi se na
zdanlivé nevyznamny detail, jimz je pokryvka hlavy, ta jim

ale pootevirda moznost podat svédectvi o podstatné déjinné
udalosti.

V dinoru 1948 vystoupil komunisticky viidce Klement Gottwald na
balkon praZského barokniho paldce, aby promluvil ke statisicim
oblanii zaplnivsim Staroméstské nameésti. To byla historicka chvile
v déjindch Cech. Osudovd chvile, jaké pFichdzeji jednou, dvakrat za
tisicileti. Gottwald byl také obklopen svymi soudruhy a tésné vedle
neho stal Clementis. Poletoval snih, bylo chladno a Gottwald byl
prostovlasy. Starostlivy Clementis sundal svou koZeSinovou cepici
a posadil ji Gottwaldovi na hlavu.

(Kundera 1981: 9)
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Hned zpocdtku si nékteri lidé priznali, Ze nemaji pro idylu povahu,

a chtéli odejit ze zemé. ProtoZe vsak podstatou idyly je to, Ze je svétem

pro vSechny, prokazali se ti, co chtéli emigrovat, jako popiraci idyly

a musili odejit misto do zahranici za mriZe. Brzy tam za nimi putovali

dalsi tisice a desetitisice a nakonec i mnozi komunisté jako napriklad

ministr zahranici Clementis, ktery kdysi pujcil Gottwaldovi Cepici.
(Kundera 1981: 14—15)

V Jedlickové textu je dobova atmosféra zachycovana lyricky,
lyrizujicim jazykem, coz vytvari kontrast mezi dobovou
rétorikou mas a senzitivitou vnimani jedince. Vznika tak napéti
mezi tim, o ¢em se mluvi a jakym jazykem se o tom mluvi:
»Dvojice se chodily libat do predsiné. A pak nékdy pozdé

k ranu, kdyz ve dvorech zacinali fvat kosi, jsme znéznéli iinavou
a nevyslovitelnou a sladkou jistotou spravedlivého boziho
kralovstvi zpivali proti slepé skvrnité zdi protéjsiho domu
Internacionalu® (Jedlicka 2010: 14).

Doba je vnimana skrze zivotni etapu, v niz vypravéc a jeho
blizci dané obdobi prozivali, tim se da vysvétlit i revoluc¢ni
opojeni, které zazivali, a nasledné strizlivéni. V textu je na
pozadi revoluce rozpracovan motiv naivniho a nadseného
mladi. Naopak motiv smrti je demonstrovan na postoji rezimu
k umirani, odsunutém spolecnosti na okraj zajmu, to je patrné
tfeba na epizodickém pribéhu vyrobce rakvi, ktery je rezimem
»trpén® i potfebovan zaroven. Zazitek doby je tedy ukazovan
i na konkrétnich lidskych pribézich a osudech, o ¢emz bude vice
pojednano v oddile vénovaném postavam.

Cas a prostor

V textu je zachyceno obdobi prvni poloviny padesatych let

a zpusob fungovani spole¢nosti v padesatych letech. Text

v tomto ohledu klade vysoké naroky na Ctenare, ocekava

v dekddovani jednotlivych vykreslenych historickych udalosti
spolupracujiciho a v dé¢jinném kontextu orientujiciho se
Ctenare.
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Cas vypravéni je komplikovanéjsi, ocitame se v jakési
smycce: je nam predkladan cas, jak jej vnima vypravéc, je to
¢as ryze osobni. V textu se na zakladé vypravécovy organizace
stfidaji casové roviny: revolu¢ni inor 1948, padesata 1éta, doba
druhé svétové valky i Cas, v némz vypravéc pise a formuluje
svou vypoved. Posloupnost udalosti a jejich linearita je
narusovana, a to retrospektivou nebo vypravécovymi komentari.
Tento typ vypravéni neni zcela mozné prevést na osu jednoho
chronologicky organizovaného pribéhu, v némz se udalosti
odehravaji od situace A k situaci B. Scelujici chronologicky
pribéh, na jehoz konci ¢eka rozuzleni, zde absentuje.

Text je organizovan spise navaznosti jednotlivych motivi
nez logikou pribéhu, coz je deklarovano i v samotném jeho
tvodu: ,ZACIT A SKONCITje mozno kdekoliv, nebot jsme
neuzavieli smlouvu s vitézstvim, ale s bojem® (Jedlicka 2010: 7).
Stejné je novela i uzavirana: ,Zacit a skoncit je mozno kdekoliv,
ale jediné, oc tu jesté jde, je vyklad této cesty. Sbohem, sbohem,
lasko!” (Jedlicka 2010: 85)

Reflexe doby je propojovana s individualni zivotni
zkuS$enosti, s tim, jak sam sebe vnima vypravéjici subjekt,
jak proziva své postaveni ve svété, svou roli v zivoté, jakym
zpusobem hleda misto, které by se dalo oznacit jako domov,
nebo co pro né€j znamena narozeni syna Jakuba.

Jednim ze zplisob, jak Jedlicka zachazi s casem, je
spojovani individualni paméti a individualnich déjin s déjinami
historickymi:

BYLO MI SESTNACT LET toho roku, kdy se bojovalo u Stalingradu.
Tu zimu uZ md Zena proila v Tereziné, zatimco my jsme se chystali do
tanecnich. Je to, zda se, cosi velkého a slavného. Knam pani, kterd se
rozplakala po porodu druhého ditéte, kdyZ ji oznamili, Ze je to chlapec:
— Tak uZ je to pryé, tak ué deeru do tanecnich nepovedu!

Moji spoluzdci si potizovali cerné Saty. Bylo obtiZné sehnat v téch
letech ldtku | ...] Fedné z dévcat $ili bilou rébu u Podolské. Tu zimu
pak pry vétsiné terezinskych Zidovek prestaly mésicky.

(Jedlicka 2010: 41)
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Prostorem textu je krajina severnich Cech, krajina zni¢ena, ktera
ma byt nové osidlena a vlastné i nové vytvorena. Text evokuje
atmosféru tohoto mista: , Krajina dosud neprivykla méstu. Pred
par 1éty bylo hned za domkem bukové mlazi a stacilo odskocit
od plotny a za par minut se mezi kabely a plechaci a kostrami
détskych kocarki nasbiralo hub do polévky® (Jedlicka 2010: 9).

Je to misto, v némz je vypravéc nucen pobyvat, neni to
pusobisté, které by si ke svému pobytu vybral a které by pro néj
predstavovalo prostor idylicky:

Nejdiiv je to tragicky mollovy akord smyccového ansamblu nad
Jednotlivymi udery kotlti. Krajina pustd a rozrytd, s disonantnimi
cellovymi motivy kominii. Vsechno. Viechno. Po silnici se bliZi auto,
v jehoZ svétlech sumi dést. V opacném sméru, klopytavé retardujice,
tahnou dva shrbeni lidé ctyrkolovy vozik. Pak sloZitd tonovd
architektura zvolna klesa az na prapivodni a prekvapujici melodii
sladkého zvinént krajiny. Jako dlouhé oblé tony fléten a hobojit
vyznacuji drdty elektrického a telefonniho vedeni jeji hruby obrys,
znejasnovany smyccovymi glissandy koute a mlhy. Stdle a stale se

to opakuje. Kaluze, marné a neukojitelné svolné zrcadlit hvézdy.
Lestovd svétylka povrchového bagru. Ale ndhle je ziejmé, Ze smyslem
toho ptivodniho tragického akordu nent ani tma, ani to retardujict
klopytani muZe a Zeny vedle Zebtinacku, ale po piltonech stoupajict
hmota tmavych zavlhlych bardki za tou branou s ndpisem Domov
Stalinovci.

(Jedlicka 2010: 38)

Konkrétnim déjistém je severocCesky Litvinov. Interiérem se
pak stava Kolektivni diim, nazyvany téz Koldom ¢i Koldim.
Koldom odkazuje k litvinovské realii. Je to entita fikéniho svcta,
ktera je ,vypujcena“ ze svéta realného. (Koldom byl koncipovan
jako kolektivni bydleni, mél poskytnout misto k zivotu vice nez
tisicovce obyvatel. Dnes je technickou pamatkou, zapsan na
Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR.)

Skrze vypravécovu pameét se krom Litvinova vsak ctenar
ocit4 i v Praze na Zizkové, a to predevs$im tehdy, kdyZ se mluvi
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o jeho détstvi. Jako ¢tenari jsme svédky prolinani riznych
¢asovych i prostorovych rovin, zakladnou déni je vsak jiz
zminény Litvinov.

Vypravéé
Vypravéjici subjekt vystupuje v textu zaroven jako subjekt pisici,
akt vypravéni se stava aktem zaznamenani. Vypravécav hlas je
poradajicim principem celého textu, jen jeho subjektivni vidéni
a vnimani rozhoduje o tom, co, kdy a jak bude ,vpusténo®
do fik¢niho svéta. Jedna se o vypravéce v ich-formé. Rizena
Grebenickova pregnantné vystihuje stylizaci Jedlickova
vypravéce, kdyz o autorové préze pise:

[...] pokus vyprdavét v tieti osobé skoncil nezdarem, teprve po ném
mélo prijit dilo vypravéené v osobé proni. Prdvé v tomto bodé je patrnd
Jedlickova prevaha nad nasimi prozatéry: stava se, Ze se u nich misi
postoje autora jako psychofyzického subjektu do textu vyddvaného za
literaturu. Jedlicka naopak pracuje s autentickym materidlem svych
osobnich prozitki, aniZ do textu zasahuje jeho empirické ja. Mluvi
v proni osobe, ale teprve béhem jeho literdrni ,cesty” se postupné
sklada ten, kdo 7ika ,ja“.

(Grebenickova 2003 [1966]: 383)

Text je vypravén z vnitfni perspektivy, ukazuje zivotni
bilancovani ¢lovécka, a predevsim citlivé vnimani a hodnoceni
zivotnich zkuSenosti. Tato reflexe je propojovana s motivem
psani:

Ale ja pisu knihu: Kdesi uprostied Zivota je okamZik, kdy muz musi
vzit svij osud do vlastnich rukou. Nebot se stane, Ze ta divka, nadéje
nase az k samému zrozeni a vzpominka k hodince posledni, se vda
a porodi dité. Jen jedenkrdt jste ji polibili v desti na rohu ulice, kdyZ
jesté vonély ty heroické bezy. To dité je ovsem chlapec. A podoba se
vam, podoba se vam!

(Jedlicka 2010: 7)
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Vypravéce je mozné charakterizovat i na zakladé pojmenovani,
kterymi se v textu sam oznacuje, napriklad jako svédka
udalosti. Svédci o udalostech vSedniho a kazdodenniho
zivota, které vsak v jeho podani nabyvaji na obecnéjsi
platnosti.

Soucasti vypravécské strategie je i vedeni dialogu
s fiktivnim adresatem, kterym se v né¢kterych okamzicich stava
vypravécova zena, jeho syn, nebo kdokoliv, kdo je ochoten
a schopen naslouchat. Oslovovani slouzi jak k apostrofickému
zpritomnovani partnera v dialogu, tak také k tomu, aby psani
bylo predstaveno jako akt komunikace sama se sebou.

Uvedme priklad pasazi, v niz je fiktivni adresat
zpfitomnovan v riiznych podobach. Fiktivni adresat je
tematizovan jako posluchad, ¢tenar literatury: ,,A zde je to
jediné, co jsem pred vami dosud ukryval — jen se divejte,
poslouchejte, a divejte se dobre! Divejte se, abyste méli o cem
hovofit, az vam dojde dotvrda uslinéna nit pfibéhi! [...] Pak
asi za deset let jsem se jednou vecer loudil s divkou. Byla to
Tana..., hledte, l1éta jsem to jméno nenapsal!® (Jedlicka 2010:
56)

Na zakladé figury osloventi fiktivniho adresata v textu vznika
i ironie, napéti mezi tim, kym chce vypravéc skutecné byt
a jak se distancuje od spolecenstvi, ke kterému nalezi: ,,Nepsal
jsem nadarmo tuto prézu. Co ode mne chcete? Co je mi do
vas a do vasi literatury? Nerozumim vam a nemam s vami nic
spole¢ného. Jen osud. A predpovédél jsem vam budoucnost®
(Jedlicka 2010: 82).

Postavy

Postavy jsou v Jedlickové textu aktéri malych epizod, jez
jsou vsazovany do textového proudu. Postavy vytvareji svymi
osudy, které se zpravidla dotykaji velkych déjinnych udalosti
nebo realii, dobovy kolorit. Autorovi se podarilo na stru¢né
nacrtnutych povahach postav jednotlivych aktéri malych
ptibéhti vytvofit i uréité typy. Ctenat ma moznost setkat se
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v mozaice pribéhti napriklad s byvalym majitelem pohrebni
sluzby, kterého rezim zdanlivé na sklonku jeho zivota uz
nepotiebuje, nebo s vdovou po 1ékari, ktera nabizi na prode;j
knihovnu — pozistalost po manzelovi.

Zminme se alespon o dvou vyraznych pribézich, které
maji obdobné horce komické vyznéni. Jedna z epizod se tyka
pfipadu rozvratu manzelstvi, ktery vypravé¢ reprodukuje tak,
jak byl projednavan u soudu. Bretislav Kondr zacal studovat
vecerni skolu, studoval tak pilné, ze zanedbaval rodinu,
manzelku, ktera mu nedoprala klid k analyze Machova Madje,
dokonce fyzicky napadl:

— Tato, fekla toho kritického vecera, — dej ué s tim, prosim té, pokoj.
Jesté se z toho uceni zbldznis! A taky bych potiebovala zaletovat
pradelni hrnec.

— Dej mi s tim ted pokoj, Mario, Tekl Kondr, — pradelni hrnec! Ja
pottebuju védet, co je to ,co amaranth na jaro svadly“.

[— S]'a/cm! Tak ty nepfestanes. Ty neprestanes, ne?! zafvala
Kondrovad a vytrhla muZi kniZku a zacala z ni trhat listy.

— Tam — zase — po — hordch — mladistvé stromky — skldni!
tval i Kondr a bil v jambickém rytmu svou Zenu pres tsta, pri kaidém
iktu jednu ranu pésti — takZe byla uderena pétkrat, jak zjistil soud
a jak odpovida pétistopému rozméru verse.

(Jedlicka 2010: 63—65)

Obdobné¢ do krajnosti privedeny je pfibéh hornickych rodin
Pomykalovych a Svitakovych. Pomykalovym se podafilo poridit
nedostatkovou pracku (,,Pomykalovi ten vecer skoro ani nejedli
a spoustéli a vypinali stroj malem az do ptlnoci®; Jedlicka 2010:
18). Avsak neni jim prano, soused Svitak podnécovan zavisti své
zeny, na druhy den pracku rozbije, pficemz napadne i sousedku
samotnou a déti. Protoze je tento pribéh vsazen do dobového
kontextu, tedy do heroického vyroéi vitézného Unora, vytvaii se
efekt, ze ,velké déjiny” jsou ironizovany a prevadény do kédu
vSednodennosti:
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Letos, u prilefitosti vyroci Unora, byly vyplaceny hornikiim prémie.
Rudé prapory plihly v pliskanici [ ...| Hornik Frantisek Pomykal si
koupil za prémii elektrickou pracku. Pred elektrou byla fronta, ale
dostali ji. [ ... | Jeho soused Fosef Svitak jim pomohl s prackou do
baraku, zatimco Pomykalovy déti vyplazovaly jazyk na déti sousedi,
a poktikovaly: — Hec! Hec! My mame novou perotu!

(Jedlicka 2010: 17)

Vypravéc bud o postavach referuje v poloprimé reci,
reprodukuje jejich pribéh, nebo nechava zaznit dialogy
samotnych postav, pak je jejich prima re¢ znacena pomlckou.

Jazyk a styl

Jedlicktv styl je urc¢ovan kombinaci dvou poloh, prolinaji se
casti textu, kdy mluvi jednotlivé postavy, a ¢asti textu, které
jsou zalozeny na feci vypravéce. Tyto polohy spolecné ostre
kontrastuji, presto jsou organicky propojeny a v celku vytvareji
zajimavy vysledny efekt. Kdyz vypravécsky subjekt reflektuje
sebe sama nebo popisuje atmosféru situace, je jeho jazyk lyricky,
nezridka se vyskytuji poetismy a prvky basnického jazyka.
V dialozich postav je jazyk stylizovan jako mluveny, jsou pro néj
charakteristické prvky obecné cestiny nebo prvky slangu.

Obé tyto polohy spojuje prvek dialogicnosti, tedy diiraz
na dvojpolovost komunikace, zretel k partnerovi v dialogu.
Postavy spolu vedou dialog primy, v reflexich vypravéce je tato
dialogi¢nost modelovana prostfednictvim fiktivniho adresata,
napft. apostrofickym vzyvanim milé. ,,Uz bych té nepoznal po
parfému a je to snazsi. Zvykl jsem si na sebe. [...] K ¢emupak
je mi tu jesté lyricka motivace! Nesmysl! Uz nikdy, uz nikdy
nerozsviti§ zvednutim vicek cervené svétlo v poslednim krajnim
okné protéjsiho domu, uz nikdy, ty sladka, pritomné minula,
nebudes vratce houpat proslapany strevic v soumraku nad
fekou, kdyz pradleny sbiraji pradlo — a je to snazsi. Ano, je to
snazs$i, ma mila“ (Jedlicka 2010: 23). V nékterych momentech
textu je pak vyvolavan dojem, ze vypravéc oslovuje sama sebe.
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Figura sebeosloveni pro lyriku prizna¢na podporuje dojem, ze
mame co do ¢inéni s basnickou vypovédi.

V textu je vyuzivan velmi §iroky rejstrik lexikalnich
prostfedki: dobovy jazyk (napf. soudruh, milicionaf,
proletariat), dobova hesla a pisné (napt. Posledni bitva vzplala,
dejme se na pochod), germanismy (napft. die Welt als Wille
und Vorstellung), rusismy, romanismy, odborné terminy
z oblasti filozofie a kultury, vedle toho vyrazy slangové a vyrazy
obecné Cestiny (napf. perota, tvrdak, bourdk) apod. Z hlediska
lexikalniho ma velmi expresivni naboj diky slangismtm
a obecné Cestiné praveé re¢ postav.

Napéti na syntaktické roviné je dosazeno napriklad pouzitim
gradace zalozené na opakovani slov nebo spojovacich vyrazi:
,UZ JEDOU NACPANYMI TROLEJBUSY, uz se tla¢i do
zelezni¢nich vagonti, uz naslapuji pétistovku, uz pochoduji
v sevfenych fadach s puskami...“ (Jedlicka 2010: 55).

Jedlicka netradi¢né pracuje s adjektivy nebo s adverbii: ,,Na
patetickych schodech Rudolfina sedéla zimomfivé v lehkém jarnim
kabatku mlada divka a skladala vlastovku® (Jedlicka 2010: 16).

Jedlicktv text je protkan intertextualnimi odkazy, coz se
odrazi i na stylové roviné. Citaty z jinych text nebo aluze na né
otiskuji do textu stopy jinych styld, neni netypické, ze se v jedné
vété objevi odkazy i na dva dalsi autory, napriklad v nasledujici
citaci jde o aluzi cechovovskou a machovskou: ,Z4dné slovo
uz nemuzeme vzit zpatky. VSechno ma platnost a cenu samého
zivota — zde v této chvili, kdy nam rukama prochazi material
zarodecn¢ univerzalni. A visi-li uz jednou ta puska na zdi —
Hynku! — Viléme! — Jarmilo!* (Jedlicka 2010: 68). Vyraznou
stylovou stopu, ktera prostupuje celym textem, pak tvofi citace
z Dantovy BoZské komedie: ,A jako ten, jenz spasiv se z vlnobiti
boure, zachranén hledi zpét do vln a citi novou hrizu, tak
i muj duch chvatajici k spase, prece jen se ohlizel zpatky do
prusmyku, jimz zpét se nikdo zivy nikdo nedostal® (Jedlicka
2010: 23).

Pro text je priznacna ironie, ta vznika zejména v situaci,
kde je text stylizovan do budovatelské rétoriky typické pro léta

23



padesata, jez je v prekvapivé chvili zkombinovana s poetismy.
Neustale se balancuje mezi basnickym jazykem a odkazy

k aktualnimu svétu reality padesatych let, mezi polohou
vysokou a nizkou.

Styl textu je mozné charakterizovat i oznacenim ,,basnivost®.
Marie a Emil Luke$ovi v komentati k vydani z Ceské kniznice
mluvi dokonce o ,,basnické naléhavosti“ (Lukesovi 2010: 572)
spisovatelovy vypovédi, krom toho popisuji stavbu tohoto textu
na zakladé¢ opakujicich se motivi jako vyrazné rytmizovanou,
tedy pfipominajici stavbu basné (Lukesovi 2010: 576).

Shrnuti

Josef Jedlicka debutoval prézou Kde Zivot nas je v piili se svou
pouti, ackoliv byla napsana jiz v letech padesatych, vydani
se dockala az v druhé puli sedesatych let. Tento ,,publikac¢ni
osud® neni v Ceské literatute ojedinély, jako obdobny
ptiklad uvedme alespon Zbabélce Josefa Skvoreckého,
napsané na konci Ctyficatych let, ale vydané az v zavéru let
padesatych.

Jedlickova prvotina reprezentuje nékteré tendence prézy
sedesatych let: je to napft. princip opakovani motivi a jejich
variovani nebo tematizace a ,,obnazeni“ samotného aktu
tvorby.

Text je mozné oznacit za lyricko-epickou novelu, je spise
kratsiho i stfedniho rozsahu, stridaji se v ném lyrické pasaze
a zpovéd vypravéce s epizodickymi pribéhy postav.

Déjistém je prostor severnich Cech, krajina, kterd méla byt
po valce ,,znovu obnovena®“, konkrétné prostredi Litvinova

a kolektivni dim zvany Koldom.

Text je zasazen do obdobi po roce 1948 a do pocatku
padesatych let. Zasadnim Jedlickovym tématem je reflexe
prvni poloviny padesatych let. Subjektivni pohled extrémné
vnimavého jedince absorbuje dobové ovzdusi. Text byva
oznacovan také jako dobové svédectvi.

Casova organizace textu probih4 zejména na zakladé
vypravécovy paméti, individualni déjiny jsou spojovany

s wvelkymi déjinami®.

Text je konstruovan z osobnich vypovédi vypravéce, jeho
reflexi a z prib¢ht postav, které zprostredkovava. Text neni
sjednocen jednou déjovou linii, jeho spojitost je zaruc¢ena
subjektem vypravéce.

Jazyk a styl novely je vytvaren na zakladé kontrastu mezi
lyrickymi pasdzemi a ,,odposlechnutym jazykem® v feci
postav.
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9. Novela vede dialog s mnohymi jinymi literarnimi dily, je
plné intertextualnich odkazi, coz je predznamenano i jejim
pojmenovanim. Nazev odkazuje k ivodnim versiim Pekla
Dantovy BoZské komedie.
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Andrea Krélikové piisobi v Ustavu &eské literatury

a komparatistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
zamcruje se pfedevsim na literarni teorii, souc¢asnou ¢eskou
literaturu a na otazky didaktiky literatury. Je autorkou
publikace Autorské tvare v kniZnich zrcadlech. Obrazy autori
soucasné Ceské literatury v perspektivé kulturniho transferu (Ptibram,
Pistorius & OlSanska, 2015). Vénovala se také problematice
testovani v ceském jazyce a literature a hodnoceni pisemného
projevu v materském jazyce. Byla ¢lenkou autorského tymu pri
ptipravé Citanky pro 6. t¥idu XS a viceletd gymndzia (Plzen, Fraus
2016). Spolupracuje s institucemi jako je NIDV, VISK nebo
CERMAT.
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O Ceské kniznici

Ceskd kniZnice je dlouhodobé koncipované edi¢ni fada,
ktera si klade za cil predstavit v reprezentativni a textove
spolehlivé podobé vrcholna literarni dila vznikla v ceskych
zemich od pocatkt k dnesku. Za dvacet let existence Ceské
kniZnice vyslo v této fad¢ vice nez devadesat titulti, coz ji radi
k nejvyznamnéj$im edi¢nim projektiim ceské literarni historie.

Kazdy svazek, odborné posouzeny védeckou radou, je
peclivé edi¢né pripraven, podileji se na ném lektor a védecky
redaktor, kteri spolupracuji s editorem na vysledném textu.
Nedilnou soucasti kazdého svazku je komentar, ktery seznamuje
¢tenare z fad odborné i laické verejnosti nejen se souvislostmi
vzniku dila, jeho zapojenim do celku autorovy tvorby a zanru,
ale téz s dobovym i pozdéjsim ohlasem.

Od roku 2016 edici Ceskd kniznice spoleéné vydavaji Nadaéni
fond Ceska kniznice, Ustav pro ¢éeskou literaturu AV CR
a nakladatelstvi Host.

Na vydani jednotlivych svazkl prispiva Ministerstvo kultury
Ceské republiky. Redakce pracuje s podporou z programu
Strategie AV21, fizeného a financovaného Akademii véd CR.
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Svazek obsahuje obé préozy Josefa Jedlicky (1927—1990), stale
nedocenéné osobnosti ceské povalecné literatury a esejistiky.
Autor byl totiz dvakrat vypovézen z oficialni ¢eské kultury,
poprvé po unoru 1948, kdy vystoupil z komunistické strany,
podruhé po roce 1968, kdy odesel do exilu. Prvni z téchto dé¢l,
novela s dantovskym nazvem Kde Zivot nds je v piili se svou pouti
je psana s basnivym lyrismem i drsnou vécnosti. Vyrovnava se
s obdobim padesatych let dvacatého stoleti. Druha, Krev neni
voda, kterou Jedlicka napsal v exilu ptivodné pro své vnuky,
je rozsahlou kronikou autorova rodu sahajici od poloviny
devatenactého stoleti do druhé svétové valky. Jde o prvé kriticky
ovérené vydani obou knih, editofi prihlizeli k autorovym
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proz, jejich prijeti kritikou, analyzuje styl i jednotlivé postupy
a motivy a poprvé také podava podrobny prehled o celé
Jedlickové tvtrci biografii.
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