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KRISTIANOVA LEGENDA (PRED ROKEM 997)

Latinsky psana prozaicka hagiograficka skladba pravdépodobné z konce 10. stoleti, pro niz
se vzilo oznaceni Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmilae avae eius (doslova Zivot
a umucent svatého Viclava a svaté Ludmily, bdby jeho), pfisuzovana bievnovskému mnichu Kris-
tianovi, vysla v Ceské kniznici dvakrat, v obou piipadech v souboru Stredovéké legendy o ces-
kych svétcich (edice Jaroslava Kolara v roce 1998, sv. 4, a reedice tohoto svazku s Markétou
Seluckou 2011, sv. 65), podle piekladu Jaroslava Ludvikovského z roku 1978.

KONTEXT

Budeme-li véfit prologu, byla legenda sepsana na zadost prazského biskupa Vojtécha (poz-
déji svatého) nejpozdéji pied rokem 997 v Cerstvé zalozeném brevnovském benediktinském
klastefe anonymnim mnichem, pro n¢hoz se vzilo oznaceni Kristian (kfestan, diive i Kiis-
tan), za vlady Boleslava II., pravdépodobné kolem roku 994. O konci 10. stoleti mizeme
v ¢eském prostredi hovorit jako o obdobi, v némz jiz byla rozvinuta latinska i staroslovénska
hagiografie. Kristidnova legenda byla sepsana nejpozdéji 60—65 let po smrti sv. Vaclava a jeji
autor specifickym zplisobem pretvari starsi svatovaclavské a svatoludmilské prameny, kon-
krétné nejstarsi svatovaclavskou latinskou legendu Crescente fide Christiana (Kdyz se $ifila vira
krestanskd), ludmilskou legendu Fuit in provincia Bohemorum (Byl v zemi ceské), nejstarsi legen-
dy staroslovénské a tzv. ztracenou legendu X (mozné filiace, tedy vzajemné vztahy mezi jed-
notlivymi legendami, viz Ttestik 1997: 248 nebo Kubin 2011: 149). V Kodexu Wolfenbiittelském
(pied 1006) u Gumpoldovy vaclavské legendy (sepsané kolem roku 980) nalezneme iluminace
znazornujici vyjevy prave z Kristiana.

Osobnost tzv. Kristidna je mezi historiky uz po staleti pfedmétem dohadt a sporti. Mezi
nejznaméjsi teze o autorove totoznosti nalezi nazor Oldricha Kralika, ze Christianus zname-
na pouze kiestan, nikoli vlastni jméno, a autorem legendy je Vojtéchiv bratr svaty Radim
(Gaudentius). S tim nesouhlasil Jaroslav Ludvikovsky: Christianus (Cesky Kristian) bylo ¢asté
feholni jméno a autor pouzil homonymickou hricku Christianus — christianus, v pfekladu
Kristian — kiestan (Ludvikovsky 1978: 136). Dusan Ttestik odvazné ztotoznil Kristidna se
synem Boleslava I. Strachkvasem, Pfemyslovcem, na jehoz kitiny byl Isti pozvan sv. Vaclav
a ktery byl mnichem v klastefe fezenském, nikoli brevnovském, o tom se rovnéz zminuje Kro-
nika tak receného Dalimila (TTestik 1997: 509).

Zahadny autor byl podle pfedmluvy Slavnikovec, podle nékterych aluzi v textu zaro-
ven pribuzny s Premyslovci. V kazdém pripadé ale dosahl vzdélani mimo ceské prostiedi,
pravdépodobné v Rezné, mozna i v Rimé& — v premyslovském staté 10. stoleti, s nékolika
kosteliky pti hradistich a s jednim Zenskym (sv. Jiff) a jednim Cerstvé zalozenym muzskym
klasterem (asi 993) zkratka nemél, kde by vystudoval. Do Italie se vypravil jesté minimalné



dvakrat (v letech 983 a 992, srov. Ludvikovsky 1978: 133). Prvni bfevnovsti mnisi byli vétsinou
italského ptivodu, Kristidn ve své legendé pozoruhodné spojuje zapadoevropskou literarni
a hagiografickou tradici se slovanskou, proto je také bezesporu povazovana za nasi nejvy-
znamn¢é;jsi literarni pamatkou o ¢eskych svétcich.

Nejstarsi znéni celé Kristidnovy legendy, jejiz kratsi ryvky se uzivaly jako liturgické Cte-
ni béhem tzv. oficia (denni modlitby cirkve, ,hodinek® nebo také breviare, tedy modliteb
a uryvkt z Pisma rozc¢lenénych podle ¢asti dne, v nichz se feholnici a knézi méli povinnost
pravidelné modlit), je dochovano az v rukopise K z roku 1320—1340 (oznaceni K znamena
kapitulni podle mista nalezeni — kapitula Prazska; kodex biskupa Jana z Drazic, sign. G 5).
Nejstarsim dochovanym rukopisem byl B (Bodecensky nebo Miinstersky) z 12. stoleti, ktery
byl bohuzel zni¢en pfi bombardovani Miinsteru za 2. svétové valky. Breviare z 13. stoleti
s uryvky z Kristidna ¢asto obsahuji 4. kapitolu, vénovanou sv. Ludmile.

Pravé absence starsich rukopist (nejvice jich pochazi z 14. a 15. stoleti) vedla od znovu-
objeveni Kristidnovy legendy Janem Tannerem (1659) a Bohuslavem Balbinem (1664) k po-
chybnostem o jeji pravosti a ptivodnosti; tyto spory pietrvavaji az do soucasnosti. Vétsina
odbornikt se pfiklani k ndzoru, ze text legendy skutec¢né pochazi jiz z konce 10. stoleti a jeji
prolog neni pozdéjsim podvrhem. Je komplikované, mj. i kviili nedochovanym predpokla-
danym literarnim pramentm, urcit, ktery autor opisoval od koho a ktera redakce je ptivod-
n¢jsi, a literarni historie a textova kritika se u takto starych textl neobejde bez pomoci
archeologie. Kli¢ovy a nevyvratitelny dikaz o ptivodnosti Kristidna tak nalezl Petr Sommer,
ktery si v textu povsiml uziti tzv. salického prava (Lex Salica Carolina), sepsaného na pocatku
6. stoleti na popud krale Chlodvika podle zvykového prava salskych Franki: Kristian v pa-
sazi o umuceni knézny Ludmily popisuje, ze nad jejim prvnim hrobem nechala Drahomira
vybudovat kostel (Sommer 2001: 7n; 104):

Konecné pojala [Drahomira| znovu jedovaty vimysl a poslala své sluzebniky na Tetin, kde odpo-
civalo ctihodné télo, ulozivsi jim, aby diom blahoslavené Ludmily nad hrobem jejim prestavéli na
zpiisob baziliky.

(Kolar 2011: 102)

Jednoduchy sakralni pristfesek, asi dfevény, se totiz podle prastarého zvyku budoval ve
franské risi nad hrobem vyznamného mrtvého, nemuselo jit o kiestana. Kristian salicky
zakonik i memorialni stavby nad hroby znal. Pozdni opisovaci Kristidna z 12. stoleti, kdy
se uz salické pravo neuzivalo ani nebylo znamé, této pasazi v textu nerozuméli a pokouseli
se ji emendovat.

Jesté dlouho po Kristianovi, jak doklada ve své kronice také Kosmas, v ¢eskych ze-
mich panovalo navzdory oficidlnimu krestanstvi prakticky dvojvéri: krestanstvi zapadni
1 byzantské ztistavalo omezeno spiSe na vladnouci vrstvu a jeji druzinu, venkov navzdory
oficialnim kftim ziastaval nadale pohansky. Napriklad kostely se v Ludmiliné a Vaclavové
dobé¢ stavély pouze v arealu hradist (dvorcit), takze kdyz podle 6. kapitoly knize Vaclav
»V postnim a zimnim case kracival bos studenou a neschtidnou cestou od hradu k hradu,
pésky navstévuje kostely Kristovy, takze byvalo vidéti, jak jsou jeho §lépéje zvlhlé krvi“
(Kolar 2011: 109), je nepochybné, ze se pohyboval pouze po relativné malém tzemi Prahy
a okolnich hradist.



Jedinou povinnosti nové viry pokiténych obyvatel byl v tehdejsi dobé kiestansky pohteb.
Vedou se spory o koexistenci ¢i boji slovanské a latinské liturgie, Kristidnova legenda sice
slovanskou tradici cti a d¢jiny ceského kiestanstvi podava jako jeji pokracovani (srov. Lehar
1998: 24), jasné vsak u sv. Vaclava ukazuje na politickou i konfesni orientaci k zapadu.

LITERARNI DRUH A ZANR

Rozsahla prozaicka epicka skladba sice zac¢ina jako kronika, od 3. kapitoly spliuje vSechny
rysy hagiografického diskursu; pojem hagiografie, tedy psani o svatych, totiz zahrnuje vsech-
ny texty s tematikou svatych, tedy i ne-narativni (srov. Kubin 2o11: 30). Zivot (vita), umuceni
(passio), preneseni ostatkil (translatio) a posmrtné zazraky (miracula) tvoii spolecné legendu,
v pripad¢ Kristidnova dila propojené legendy o svaté Ludmile a o svatém Vaclavovi. Zamé-
rem pro sepsani zivotll svétcll bylo potvrzeni a $ifeni jejich kultu. Legendy se spojovaly do
sbirek zvanych pasionaly a legendaria, v nichz byly sefazeny podle liturgického kalendare,
a Cetly se az do pozdni karolinské doby béhem mes$nich obfadii, od pozdni antiky vSak také
béhem liturgickych hodinek (breviaie) a béhem spole¢ného jidla v refektari (srov. Kalivoda
2010: 53). Ackoli se ¢asti Kristidnovy legendy dochovaly v breviarich, piivodni text mél, i podle
predmluvy, zcela jinou funkci: §ifit kult premyslovskych svétct.

Jadrem, a pro Kristidnovu legendu to rozhodné plati, je postava svétce jako nasledovnika
Krista a jeho hrdinsky zivotni pfibéh. Svatého z néj necini zazraky; ty pouze jeho svatost
dokladaji. Kristidnova legenda jako jedina dochovana podrobné popisuje translaci ostatki
sv. Ludmily z Tetina do Prahy, coz vedlo nékteré badatele k nazoru, zZe se jedna o legendu
kanonizacni (pocatky papezské kanonizace spadaji az do prelomu tisicileti). O legendach se
obecné tvrdi, zZe ¢im je mladsi, tim je schematictéjsi a tim vice obsahuje nepravdépodobnych
zazrakd. Kristidn sepsal svou verzi zivotd svatych mucednikd v dobé, kdy uz byla rozvinuta
urcita typologie legend podle jejich funkce a povahy hlavnich hrdint.

KOMPOZICE DILA

Jediny uplny ,titul®, jak je zachovan v rukopise K, Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae
Ludmilae avae eius, je nepfesny a netplny (Ludvikovsky 1978: 121): Vaclavem a Ludmilou se
text zabyva az od 3. kapitoly. Pfesto zivoty obou svétcti-mucedniki tvofi jadro celého vypra-
vovani a prolog s ivodnimi kapitolami sméfuji k potvrzeni jejich kultu. Do jinych rukopist
byly zaznamenany jen uryvky z Kristiana, rozdélené podle breviarovych ¢teni a vétSinou
s ludmilskymi pasazemi.

Kristidnovu legendu, tradi¢né ¢lenénou na prolog, deset kapitol a pridavek, 1ze rozclenit
do t¥ hlavnich oddilii: o pocatcich kiestanstvi na Moravé a v Cechéach diky Cyrilu a Metodé-
jovi (1. a 2. kapitola), o svaté Ludmile (3. a 4. kapitola) a o svatém Vaclavovi (5.—10. kapitola).
O prologu jsme hovorili vyse v souvislosti s dataci.

Protoze autor zacal své vypravéni zesiroka premyslovskou povésti, ktera je zde zachy-
cena ve své nejstarsi podobé, a udalostmi o kitu knizete Bofivoje a pocatcich christianizace
Cech, ma tato legenda zéaroven informativni funkci kroniky. Takto ji ostatné nazval a nad¢a-
sov€ jeji vyznam vystihl jiz Josef Pekar:



[...] nejde pouze o legendu, licici svaty Zivot a zdzraky nad tély prvych nasich mucenniki, jde
o mnohem vice — o prdci, kterd poddvd nejstarsi déjiny ceské souvisle od doby bdjecné az do za-
vrazdeni sv. Vdclava a kterd nad to vypravuje dosti obsirné o piisobeni bratii solunskych, Cyrilla
a Methoda na Moravé'i do Cech, Jjde, jednim slovem, teceno, o nejstarsi ceskou kroniku, aspori 130
let starsi Kosmy, jde o prvy cesky spis, literdrné vysoko stojici!

(Pekarf 1903: 2)

Presto se nejedna o zanr kroniky, nebot v centru autorovy pozornosti spoc¢ivaji navzdory §i-
rokému zabéru osobnosti Ludmily a Vaclava a struktura vypravéni neni ¢isté chronologicka
s konkrétnimi ¢asovymi udaji.

Kromé legendy Fuit je Kristidnova legenda nejdilezitéjsi a nejdelsi ludmilskou hagiografit,
nebot prinadsi nejvice faktl z jejiho zivota, ackoli byla sepsana bezmala 8o let po Ludmiliné
umuceni. Kristidnovi se podafilo propojit narativy obou svétcti: v 5. kapitole Kristian témér
reportazné popisuje translaci (oficialni pfeneseni, které mohlo byt do konce 10. stoleti za-
roven kanoniza¢nim aktem) Ludmilinych ostatkd, a to z pfikazu jiz vladnouciho mladého
knizete Vaclava.

Nasledujici kapitola je vénovana charakteristice Vaclavovych dobrych vlastnosti a skut-
ki, poté nasleduje Vaclavovo umuceni, koncipované jako planovana a dopfedu chystana
vrazda. Na popis translace, jez byla stejné jako v pfipadé¢ Ludmily aktem svatofeceni, nava-
zuji jako jednotlivé drobné prihody posmrtné zazraky. Epilog tvofi vypravéni o zazracném
stfetu knizete s koufimskym vévodou; v pozdéjsich vaclavskych legendach je v§ak soucasti
vypravovani jesté za svétcova pozemského zivota (Ut annuncietur, Oriente iam sole, Karlova
vaclavska legenda, epizoda v Kronice tak recené¢ho Dalimila), pouze u Kristiana tvori logické
zakonceni celého vypravovani (Ludvikovsky 1978: 160).

TEMATA A MOTIVY, TOPOI

Legendy oslavuji zivoty svatych, v tomto pfipadé knézny Ludmily a jejiho vnuka, knizete
Vaclava. Mnich Kristian své (na poméry legendy) rozsahlé dilo také koncipoval jako histo-
rickou zpravu o christianizaci Cech, véetné kladného vztahu ke slovanské bohosluzbé. Za
hlavni téma tedy mizeme povazovat oslavu dvou svétcii z vladnouci pfemyslovské dynastie,
za vedlejsi téma legitimaci premyslovského prava na vladu.

Mezi pozoruhodné motivy patii vlastenectvi; Kristian opakované uziva pojmu narod (gens)
a svoji legendu pojima jako origo gentis (ptivod naroda), proto zapocal pfemyslovskou povésti:

Ale Slované cesti, usazeni pod samym Arkturem a oddani uctivani model, Zili jako kin neoviddany
uzdou, bez zdkona, bez kniZete nebo viddce a bez mésta, potulujice se roztrousené jako nerozumnd
zvirata, toliko Siry kraj obyvali. Konecné kdyz byli postiZeni zhoubnym morem, obrdtili se, jak po-
vést vypravuje, k néjaké hadacce se Zadosti o dobrou radu a o véstecky vyrok. A kdyz jej obdrzeli, za-
loZili hrad a dali mu jméno Praha. Potom nalezse néjakého velmi proziravého a dimysiného muze,
jenz se jenom orbou zabyval, jménem Premysla, ustanovili si ho podle vyroku hadaccina kniZetem
nebo viadarem, davse mu za manzelku svrchu recenou pannu hadacku.

(Kolar 2011: 9o)



Motiv prorockého Vaclavova snu potvrzuje jeho svatost uz za pozemského zivota; nachazi se
rovnéz v Gumpoldove legendé.

K vétsiné topoi (urozeny puvod, détstvi, touha po mucednictvi, askeze, sluzba chudym
a nemocnym) se vyjadiime nize u charakteristiky postav.

Z historického hlediska a kvili dataci textu vzbuzuje pozornost motiv tzv. krestnich
skrutinii (tj. obfady pfi pripravé na kfest, doslova zkousky ocistovani a osvobozovani srdce
a mysli od dabla, v piekladu Ludvikovského kiestni zkousky, podle Kubina v§ak exorcismy)
a motiv vykupovani otroku (7. kapitola), které by mély upozornit na starobylost textu —
oboji totiz doklada praxi dolozZenou jesté v 10. stoleti, kterd v nasledujicich staletich nepla-
tila. Proti nim se vymezuje Petr Kubin s tim, Ze exorcismy, tedy obrady, béhem nichz knéz
vyhani z ¢ekatele na krest zlé sily, jsou u déti pred svatosti kitu spolehlivé dolozeny jesté
v 12. stoleti, stejné tak i trh s otroky (Kubin 2020: 310). Tento motiv se v zadné jiné vaclavské
hagiografii nevyskytuje.

CAS A PROSTOR

Osudy svétct v Kristidnove legendé se pohybuji v rozmezi osmdesatych let 9. stoleti (kiest kni-
zete Bofivoje a jeho druziny biskupem Metodéjem podle poslednich vyzkumt 883/884) az do
tficatych let 10. stoleti (vrazda kniZete Vaclava 28. 9. 929 [935] a posmrtné zazraky s ni spjaté).

Kristian zacind své vypravovani christianizaci Bulhart a nasledné Moravant svatym Cy-
rilem. Historické udalosti a jejich zasazeni do spravného c¢asu je nutné u legendy nechat stra-
nou: mnisi sepisovali texty podle starsich, osvédcenych vzord, a pro kroniky to platilo ob-
zvlast. Kristidna znaly dékan Kosmas se napf. nechal inspirovat slavnou kronikou Reginona
z Priimu a ten zase starofimskym Salustiem (Kalhous 2011: 28). Z naseho hlediska historicky
pochybny zacatek 1. kapitoly ma totiz jinou funkci nez cisté faktografickou: zasadit déjiny
Cech a Moravy do velkych dé&jin spasy. Historie je zde ucitelka a vychovatelka ke spravnému
krestanskému zivotu.

Déjistém pocatku Kristidnovy legendy je tedy Velka Morava v dobé jeji slavy a politické
sily: Pfemyslovec Bofivoj je podiizen moravskému Svatoplukovi a k nému prcha do azylu
béhem Strojmirova povstani. Svatoplukovo sidelni mésto neni explicitné jmenované, nejno-
véjsi vyzkumy se shoduji na Mikulcicich.

Ludmilska legenda je spjata s Levym Hradcem (na tomto hradisti pravdépodobné s Bo-
fivojem sidlili), hradi§tém na ostrohu souc¢asného Prazského hradu, kde Bofivoj nechal po
navratu z Moravy postavit prvni kostelik Panny Marie, a samozfejmé s Tetinem, na némz
prozila nékolik poslednich tydnti svého zivota.

Nejdelsi, vaclavska pasaz je lokalizovana predevsim do centra premyslovského statu, za
Vaclavovy vlady jiz Prahy — ostrohu Opys s akropoli hradisté, v némz nechal Bofivoj vy-
budovat kostelik Panny Marie a Vratislav baziliku sv. Jifi. S vychovou nedospélého Vaclava
a jeho ,studiem“ (memorovani Pisma, pravdépodobné v latiné, nikoli staroslovénsting) zmi-
nuje Kristian hradisté¢ Budec, kde nejstarsi syn Ludmily a Bofivoje Spytihnév zalozil kostel
(rotundu) sv. Petra. Zavér vaclavského dramatu se odehrava v arealu akropole Boleslav pred
kostelem sv. Kosmy a Damiana v predvecer jejich slavnosti. Kristidn se nezminuje o tom, ze
by knize Vaclav opustil tzemi svého ,statu®, zato dvakrat vypravil poselstvi do Rezna, jed-



nou s zadosti o vysvéceni prazské baziliky sv. Jifi biskupem a podruhé s prosbou o relikvii
sv. Vita kvuli zalozeni kostela tohoto saského patrona na Prazském hradé.

VYPRAVEC

Stejné jako naprosta vétsina stiedoveékych literarnich dél, i Kristidnova legenda je vypravéna
er-formou. Vypravé¢, jehoz vzacné mizeme ztotoznit s autorem, pouziva ich-formu v prolo-
gu, ktery byl dfive povazovan za falzum z 12.—14. stoleti:

[...] poklddal jsem za vhodno obrdtiti se k Vasi Svatosti, jenZ z téhoz rodu sviij piivod odvozujete,
abych z Vaseho rozkazu a s Vasim svolenim toto liceni ponékud opravil, nebo kdyby v ném néco
chybélo, abych se vyptal nékterych starcii nebo mnichil, pokud jesté jsou nazivu takovi, kteri skutky
onéch sveétcii na viastni oci videli nebo o nich z vypravovdani jinych slyseli, a tim abych je doplnil.
A nevénoval jsem se této prdci z néjaké touhy po slave, ponévadz jsem zcela neznaly vymluvnosti
a veskerd krdsa slov je mné cizi —

(Kolar 2011: 85—86)

Kristidn zde uzil tzv. toposu skromnosti: vymluvnost a krasa slov Kristidnovi rozhodn¢é cizi
nebyla, naopak jeho kvétnaty sloh slouzil jako protiargument pro uznani historické pravosti.
Jeho Svatost, jemuz dilo vénuje, je druhy prazsky biskup Vojtéch, podle autora tedy spiiz-
nény s Pfemyslovci. Prolog je zaroven drahocennym dokladem o Kristianové tviiréi metodé:
pouziva starsich, ,nedostacujicich® textti a hleda i dobova svédectvi. Autorova prosba k bis-
kupovi pokracuje a napovida funkci jeho sepisovani: ,Také ji racte svym potvrzenim opat-
fiti, aby aspon ve Vasi diecézi sméla byti opisovana a ¢tena“ (Kolar 2011: 87). Toto prani se
Kristianovi vyplnilo. Sice se nedochoval jeho autograf (rukopis psany pfimo autorem, nikoli
pozdéjsim opisovacem) s Vojtéchovym potvrzenim, zato opist uryvki v breviafich mame
z dob vrcholného a pozdniho stfedovéku dostatek, nejen z prazské diecéze.

Jako vypravée Kristian rad zpomaluje déj biblickymi paralelami a aluzemi, vyjimec¢né
oslovenim adresata (biskupa Vojtécha). Tak je tomu napf. v 7. kapitole, v niz nastava drama-
tické vyvrcholeni Vaclavova pozemského zivota a jeho ,narozeni pro nebe:

Ctes toto vypravovdni, milostivy biskupe, a nesmirné se divis, jak to, co sami knézi cirkevni z mi-
losti nejvyssiho Boha, jak vis, stézi by dokdzali, velmi svédomité konal muz stavu laického, k tomu
Jesté stojict v cele ndroda, jenz je pokldaddn podle své prirozené povahy za ndrod zvldst divoky. |...]
Ale pokracujme v zapocatém vypravovdani!

(Kolar 2011: 115)

Tésné pred vypravénim o zavrazdéni Kristian zpomaluje déj pfirovnanim Vaclavovych vraht
k Zidim a mista vrazdy k mistu odsouzeni Pané, a tim zvySuje napéti a dramati¢nost, stejné
tak i oslovenim Boleslava:

Zatimco toto pisi, ejhle, prichdzi mi na mysl vzpominka na nespravedlivé shromdzdént Zidii, kteri se
sice bdli, Ze by se poskvrnili, kdyby vstoupili do uradovny Pildtovy, ale Pdna usmrtiti se nebdli. Tak



i tento neblahy katan vlastniho bratra stény chrdmu krvi poskvrniti se boji, ale rukou svych od brat-
rovrazdy nezdrzuje. Svym viastnim vyrokem, ty nejkrutéjsi ze vSech vrahii, jsi odsuzovdn a pordZen,
kdyz se hrozis, Ze by krvi, kterou prolévds, bylo potrisnéno misto svaté. Ale stalo se, jak jsi rozkdzal.
(Kolar 2011: 116)

POSTAVY

Pti cetbé stfedovékych legend se ¢asto dopoustime chyby, Ze postavy svétct a jejich protiv-
nikd, ztvarnénych podle dobového idedlu a pravidel, mame tendenci konfrontovat s realitou.
Funkce zanru legendy vSak nespociva v historické pravdé, prestoze se jedna o zivotopisy
skute¢nych osobnosti — biografie svétcili, prestoze hagiografie slouzi ¢asto jako jediny his-
toricky pramen (to plati pravé o narodnich svétcich Vaclavu, Ludmile a Vojtéchovi, ve velké
mife i o Konstantinu a Metodéjovi). Jinymi slovy, tento typ legend obsahuje historické jadro
a nckteré, byt nahodou zaznamenané marginalni detaily mohou poslouzit k objeveni histo-
rické pravdy, a jiné pisemné prameny zkratka nemame k dispozici.

V rtznych historickych obdobich pifevladal sklon k urcitému idealu svétce (prvomuced-
nik, panna mucednice, ucitel cirkve, panovnik, asketicky feholnik aj.). V ptipadé Kristidno-
vy legendy tak mlizeme pozorovat ve vztahu k jejim pramentim jistou proménu. Hovofime
o tzv. druhém a tfetim zivoté svétce, tedy zivoté posmrtném a literarnim, ve smyslu zivot
postavy piib¢hu a s ni souvisejictho kultu (srov. Ho$na 1997: 19).

Kristian jako viibec prvni znamy autor na tzemi Cech podava svédectvi o po¢atku his-
torického ¢eského statu a jeho svatych patronech. Postavy v Kristidnové legendé tedy naplnuji
dobovy ideal a jsou nositeli urcitych ctnosti. Pfima charakteristika téchto ctnosti a skutkd
s nimi spojenych je podlozena dobrymi skutky a ¢iny, které vedly ke konfliktu s protivniky.
Pro jednani postav pouzil autor tzv. biblické paralely, pfirovnani ke kladnym i zadpornym
hrdintim z bible.

Svaty Cyril neni nikde u Kristidna nazyvan Konstantin (ackoli feholni jméno Cyril —
Kyrilos — ptijal a2 na sklonku svého Zivota pii vstupu do klastera v Rim¢), Kristian ocetiuje
jeho ustanoveni slovanské bohosluzby. Klicovou roli hraje moravsky biskup Metodéj, jemuz
bylo lito Bofivojova ponizeni, a pokitil ho, ¢imz oficialné (podle Kristiana) zapocala christia-
nizace Pfemyslovcti (kiest 14 ¢eskych knizat 13. 1. 845 v Rezné ponechme stranou, nebot tato
vyjimec¢na, av§ak jednorazova udalost nezanechala v déjinach viry nasich zemi zadné stopy).

Moravsky kniZe Svatopluk, pod jehoz patronaci Botivojovy Cechy spadaly, je postavou
ambivalentni: ,,...synovec toho slavného vladce nebo kréle, ktery se stal dobrotivym zaklada-
telem a viidcem vSeho kiestanstvi a ndbozenstvi, vlastniho svého stryce [Rostislava| tkladné
piepadl, z trinu ho svrhl, oslepil a pokusil se ho jedem o Zivot pfipraviti“ (Kolar 2011: 89).
Svatopluk je tedy silny a schopny politik, titulovany jako kral, ale vladce zpupny a kruty, na
druhou stranu knizete Bofivoje ,laskavé prijal® a pozdéji mu poskytl azyl a ochranu.

Bofivoj, ,skvéje se kvétem vynikajici krasy a mladistvé sily“, je (kromé Pfemysla) u Kris-
tidna prvnim jmenovanym knizetem ,Slovant ¢eskych® (Kolar 2011: 9o). Pfi prvni navstévé
Moravy mu nebylo dovoleno sedét na hostiné u stolu, nebot byl pohan, a proto bez zdrahani
prijal se svou druzinou od biskupa Metodéje kfest. S novou virou a knézem Kaichem se vra-
til dom a zalozil na Levém Hradci kostel sv. Klimenta (jehoz ostatky zazra¢né objevili pravé



Cyril s Metodé¢jem). Prijeti kiestanstvi se ale setkalo s nesouhlasem vévody Strojmira, jehoz
povstani vsak skoncilo porazkou. Bofivoj je charakterizovan jako dobry vladce a zakladatel
kostelti.

Ludmila, Bofivojova manzelka, dcera knizete Slavibora, pochazela dle Kristidna z PSova
na M¢lnicku, podle staroslovénské prolozni legendy (prolog zde znamena strucny vytah z del-
siho textu pro liturgické ucely) a ztracené predlohy legendy Fuit, které v§ak Kristian asi znal,
ze zemé Luzickych Srbi; pro obé teorie o jejim ptivodu existuji piresvédcivé argumenty (Izd-
ny et al. 2020: 59—87). Jisty je jeji slovansky a urozeny pivod, jeji otec nebyl pfemyslovskym
poddanym, ale ve svém kraji svrchovanym vladcem.

Ludmila ,stala se vskutku sluzebnici Kristovou®:

[...] vepominajic své drivéjsi nevédomosti a bludii, a kazdodenné v slzdch oplakdvala minulé hri-
chy. A jako drive dovolovala svym vdim slouZiti necistoté a nepravosti pro nepravost, tak nyni je
privdadeéla k sluzbé spravedinosti pro posvécent, ikajic s apostolem: , Jaky uzitek jsem méla tehddz
z toho, zac se nyni stydim?“

(Kolar 2011: 94—95)

O misté a dobé Ludmilina kitu Kristian ml¢i, z kontextu doby vSak vyplyva, ze Ludmila jako
mlada pani domu, majic na starosti hospodafrstvi, se tézko mohla na Moravu vypravit téz,
spise byla pokiténa po Borivojové navratu, snad slovanskym knézem Kaichem; mozna vsak
nasledovala i s détmi, jichz podle Kristidna i dal$ich hagiografi porodila Sest, Bofivoje na
Moravu béhem Strojmirova povstani.

Charakteristika Ludmily pokracuje vyctem uslechtilych skutk milosrdenstvi: starala se
o chudé, hladové, vdovy, sirotky a cizince, podporovala knéze, davala almuzny. Nelze z le-
gendy vycist, zda prijeti kfestanské viry vedlo u Ludmily ke vzdélavani se (gramotnosti),
spisSe vSak ne: osifeli vnuci Vaclav s Boleslavem ji byli nakratko svéreni do vychovy a vzdélani
jim musel zprostredkovat néktery z knézi, at uz slovanskych, nebo latinskych, nebo obou.
Babickovska Ludmilina péce méla trvani nékolik kratkych mésict od smrti knizete Vratislava
po Ludmilin odchod z Prahy s knézem Pavlem, poprt. z Levého Hradce na hradisté Tetin.
Konflikt mezi ni a Drahomirou nachazime u Kristidna zpisobeny pohanskou snachou, zavi-
déjici Ludmile vychovu vnukt a touzici po moci, vlivu a majetku.

Drahomira ze Stodoran, zemé¢ pohanskych Slovant, tvori paralelu i kontrast ke své so-
kyni sv. Ludmile: ob¢ jsou knézny, vdovy regentky, obé matky synti ve vladnoucim rodé, obé
ptvodem pohanky. O Drahomifiné kitu Kristidn ml¢i, ackoli knize Vratislav by si nepokité-
nou divku za Zenu urcité vzit nemohl. Drahomira tak doklada dvojvéri s kfestanstvim naoko.
Podle Kristidna je vladychtiva, touzici po majetku a jeji ¢iny ji naseptava dabel:

Kdyz to vsak uvidéla matka tecenych hochii, jez ovdovevsi uzivala viadarské moci svého muZe,
z popudu dablova vzpldla veskerym hnévem jedovatého srdce proti sluzebnici BoZi Ludmile a zlym
podezienim byla svirdna, domnivajic se, Ze skrze vychovu jinochii, kterou svéril vSechen ndrod
Jjeji tchyni, bude sama zbavena viddy a majetku a tato Ze si ziskd veskerou viadarskou moc. I do-
hodnuvsi se se syny Belidlovymi na prehanebném zdméru, hledi vsi moci ji zahubiti. Ale ctihodnd
a zboznd sluzebnice Kristova Ludmila to poznala |...]

(Kolar 2011: 96)



Ludmila jako vdova po knizeti Bofivojovi je stale vlivna a bohata, ale sviij majetek vynaklada
pro dobro druhych. Kristian prirovnava Drahomiru k biblické Evé, ktera porodila bratrovra-
ha Kaina (Boleslava) a bohulibého Abela (Vaclava) a ,k oné Jezabel, jez ve své zlobé vrazdila
proroky“ (Kolar 2011: 94). Konflikt mezi snachou a tchyni fesi vrazdou sokyné, ac¢koli nemu-
si: Ludmila se dobrovolné uchyluje do tstrani Tetina. Po vrazd¢ Ludmily se jeji knézi (véetné
Pavla) a sluzebnici ze strachu rozprchli, z toho lze usoudit, ze Drahomira nepodporovala
zapadni (latinskou) bohosluzbu, i Vaclavovi pozdéji spolu s velmozi vytykala, ze se spiSe nez
knizeti podoba mnichu.

Motiv vrazdy Ludmily Drahomirou nevypada jako spor mezi pohanstvim a kiestanstvim,
ale jako touha po majetku a vlivu: ,Re¢end pak zrddna pani zradcti, ptivlastnivsi si ve-
chen majetek své tchyné, pocala vladnouti spole¢né s jmenovanymi nasilniky...“ (Kolar 2011:
100—101).

Vaclav svou matku kvili Ludmiliné vrazdé nejprve zapudil, ale nakonec ji ,,pro lasku
Kristovu® pfijal zpét, ovSem zbavenou politické moci a vlivu na chod statu. Naposled se
o Drahomife zminuje Kristian v 7. kapitole, kdy svého zavrazdéného syna Vaclava prosté ve
Staré Boleslavi pohifbiva do zemé (nikoli do kostela, jak prislusi mucedniku i vladari).

»Synové nepravosti“ Tunna a Gomon z Drahomifiny druziny jsou postavy ryze zaporné.
Jména svédci pro jejich vikinsky (varjazsky) ptvod, mozna je s sebou Drahomira privedla
po svatbé s Vratislavem ze své vlasti, mozna byli byvali kupci ¢i zoldaci, kteri kdysi pfisli do
Prahy za obchodem (srov. Ttestik 1997: 373). Pro Ludmilu rozhodné nebyli neznami najati
vrazi, v osudnou noc svého umuceni jimi nebyla prekvapena:

wJaké to nenaddlé silenstvi vds stve? Nestydite se a nevzpomindte na to, kterak jsem vds vychovdva-
la jako viastni syny a kterak jsem vds obdarovdvala zlatem, stiibrem a skvostnymi Saty? Ale jestlize
vite o néjaké krivde, kterou jsem na vds spdchala, povézte mi to, prosim.

(Kolar 2011: 99)

»Neblazi katané® sice Ludmile dopfali kratkou modlitbu pred smrti, ale jeji posledni prani,
aby byla stata mec¢em a prolila mucednickou krev, ji nesplnili a zardousili ji provazem (ni-
koli zavojem, ten se objevuje az v pozdéjsich verzich ludmilské hagiografie). Ackoli kratce
vladli s Drahomirou jako velmozové, oba dostihla Bozi spravedlnost, Drahomifina nenavist
se obratila i proti nim, Tunna skon¢il jako vyhnanec a Gommon i s potomky ,pomfel[i] nej-
bezboznéjsi smrti, namnoze vsak byl[i] mecem stati“ (Kolar 2011: 101).

Bezesporu ustfedni postavou Kristidnovy legendy je svaty Vaclav, charakterizovan jako
svétec jiz od mladi (topos détstvi), s darem prorockych snii. Pro néj i pro jeho babicku je
zdlraznén topos urozeného (vzneseného) ptivodu, Vaclaviv déd Borivoj, stryc Spytihnév
i otec Vratislav jsou charakterizovani jako vyborni a viru §ifici vladafi. Kristian se ,,snazi
ukazat svétce Vaclava v souvislosti s christianiza¢nim usilim pfemyslovské dynastie (Hos$na
1986: 57).

Oproti nejstarsi vaclavské legendé (1. staroslovénskd) je Vaclav nositelem asketickych
rysl, napf.:

A maje na sobé velmi drsné roucho Zinéné, aby si cudnou cistotu zachoval, kterézto roucho se az
do dnesnich casi pro uctu k nému jako nové uchovdvd, a jsa ustavicné oblecen na holém téle v Sat



vinény jako mnich, navrchu vsak zahalen v nejkrdsnéjsi Sat kniZect, skvél se pred Bohem i pred lid-
mi. Skrovnou potravou posiluje své idy a vytrvdvaje i v noci neinavne na modlitbdch, neustdval
Jjediné Bohu nesmirné diky vzddvati.

(Kolar 2011: 109—110)

Vaclav je charakterizovan jako idealni panovnik, nositel ctnosti (virtutes) pokory, trpélivosti,
mirnosti a lasky, nikdy nejednal nasilné a dobfe se staral o svou druzinu (Kolar 2011: 109).
Dvakrat je pfipodobnovan k pastyri, ¢imz tvori paralelu ke starozakonnimu Abelovi i k dob-
rému pastyii Jezisi (Kolar 2011: 117, 119). Kristian jako jediny legendista pise o Vaclavové man-
zelstvi: ,Vyraz tvare mél vzneSeny, zachovaval cudnou zdrzenlivost, ackoli je to fidka ctnost
u muzi zenatych, a touzil ukonditi pozemsky zivot smrti mucednickou“ (Kolar 2011: 111).

Jako ,,druhy Kain®“ k Abelovi, tak tvoii kontrast k Vaclavovi jeho mladsi bratr Boleslav I.,
jemuz chtél starsi bratr a naslednik triinu prenechat vladu dobrovolné, protoze touzil po
mnisském zivoté. Boleslav, ,jsa jiz ze vSech stran bodan stielami dablovymi a touhou po vla-
dé roznécovan® (Kolar 2011: 113), pozval Vaclava na sviij stejnojmenny hrad na hostinu Isti,
Vaclav v$ak, diky prorockému duchu, o zradném tmyslu védél. Casné rano 28. zai{ Boleslav
na bratra zautocil mecem schovanym pod plastém, proti star§imu bratrovi byl ale ,,bidnik“
slaby a nepifemohl ho. Vaclava sice ubili Boleslavovi druzinici, presto je Boleslav oznacovan
jako bratrovrah. Zatimco Ludmilini vrazi byli potrestani, o Bozim trestu nad Vaclavovymi
vrahy Kristian ml¢i, snad z tcty k vldidnoucimu rodu. Svétcovu translaci z Boleslavi do Prahy
tfi roky po vrazdé¢ naridil pravé Boleslav; o jeho dalsich osudech a vladé legenda mléi.

JAZYK, STYL, BASNICKE PROSTREDKY

Kristianova vyspéla stylistika a vymluvnost (eloquentia) jsou stale divodem k pochybam o sta-
robylosti textu. Oproti nejstar$im vaclavskym a ludmilskych hagiografiim je Zivot a umuceni
svatého Viclava a jeho baby, svaté Ludmily vyumélkovany, nikoli v§ak ve srovnani s pozdéjsi ha-
giografickou tradici z 12. stoleti a mladsi.

Lexikalné je z 80 % autorav jazyk shodny s jazykem Vulgaty, latinského prekladu bible,
z niz pouziva pfimé citaty v textu (Ludvikovsky 1978: 124). Dale Kristian uziva podobnou, na
mnoha mistech stejnou slovni zasobu, jakou maji legendy Gumpoldova a Crescente fide.

Z rétorickych figur je typicky hyperbaton (tj. v klasické fectiné a latiné souhrnné odchyl-
ka od pravidelného slovosledu, oddéleni slov a skupin slov od sebe tak, aby zaujala dirazné
misto ve vété; jednim z jeho druhd je inverze); tento styl je pfiznacny pro spisovatele raného
stfedovéku. Hyperbaton ma zvysit umélecky ucinek textu, napt. v 6. kapitole: Auribus prin-
ceps captatis quibus... (Kdyz to uslysel knize...), spravny slovosled by byl ,,Quibus auribus
captatis princeps...“ (Kolar 2011: 112).

K urceni stari nejen Kristidnovy legendy, ale i dal§ich vyznamnych pamatek véetné Huso-
vych spist, byl hojné diskutovan tzv. cursus (pozdéji klauzule, prozaicky rytmus tykajici se
hlavné vétnych zavért, vét nebo vétnych celki, jenz byl v antice casomérny a ve stfedoveké
latiné prizvucny, srov. Ludvikovsky 1978: 125n, Nechutova 1995: 118—119). Rytmické klauzule,
jeden z hlavnich znak antické i stftedovéké latinské prézy viibec, jsou kvili odlisné prizvuc-
nosti tézko prelozitelné ze sttedovéké latiny do soucasné cestiny, musim proto uvést ukazky



Ctyf nejcastéji se u Kristiana vyskytujicich druht klauzuli v originale (srov. Jasinski 2018:81n).
Vsechny nasledujici ukazky pochazeji z prologu, tu¢né znacim prizvucnou slabiku:

e cursus planus (xx/xxx): ...ad vota pollere (/k/ splnéni modlited); ...studia esse desistunt
(vzdéldnim prestdvd byt)

e cursus tardus (XxX/XXXX): ...nepos carissime (synovce nejdrazsi); ...prout vires suffecerint
(pokud sily stact)

e cursus velox (xxx/xxxx): breviter prelibatis (krdtce predeslavse)

e cursus trispondaicus (xx/Xxxx): ...solo nomine Christianus (toliko svym jménem Kristidn);
Carlingorum ceterarum (ostatnich Karlovci)

Naposledy Wojciech Jasinski jako diikaz starobylosti textu objevil, Ze cursus tardus u Kris-
tiana se Casto shoduje s Gumpoldovou legendou (Jasinski 2018: 77) a zZe v asi 40 % ptipadi
rytmické zakonceni véty chybi, coz je typické pro texty 10. stoleti, naopak v predmluvé jsou
dtisledné dodrzena u vsech vét. To by ale na druhou stranu svédcilo pro mladsi ptvod pred-
mluvy nebo minimalné pro jiného autora. Vici vysledkiim Ludvikovského i Jasinského se
vyhrazuje Petr Kubin, ktery je pfesvédéen o nepriikaznosti rytmiky a o vzniku Kristidnovy
legendy ve 12. stoleti (Kubin 2020: g10n).

Pro postavy jsou charakteristicka epiteta constans: jedny z mnoha jsou blaZend Ludmila,
blazeny Viclav (pojmy sanctus — svaty a beatus — blahoslaveny se v§ak ¢asto pouzivaly ve
stejném vyznamu), neblahy vrazednik, télo blahoslaveného mucednika, dale hyperboly: preukrutni
katani, presvati, preveliky.

Pfi scénach umuceni jsou u Ludmily i Vaclava uzity eufemismy: zbavili ji zardousenim Zi-
vota pozemského, aby Zila na véky s Panem Jezisem Kristem, kterého vZdycky milovala; tehdy na tom
zdpasisti jeho svatd duse vysvobozend z vézent tohoto svéta a krvi oslavend odesla vitézneé k Hospodinu
(Kolar 2011: 100, 118).

V textu Ize nalézt mnozstvi metafor, metonymii a dalsich rétorickych prostredkd, jez jsou
navzdory kvalitnimu piekladu z latiny tézko pfenosné do soucasné ¢estiny. Hodnota Kristid-
novy legendy neni pouze literarni, ale také teologicka, kulturni a v neposledni radé historicka.
Bezesporu nalezi k vrcholu ¢eské literarni tvorby nejen 10. stoleti.
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