Lektorsky posudek svazku Ceské kniZnice ,,V&jif ranéobrozenskych povidek (1807-
1827)%, edice a komentar Lenka Kusakova.

Svazek je vyvazen¢ koncipovany, jasn¢ utiidény, edicné ndlezité pfipraveny. K témto
strankam prace Lenky Kusakové nemam pfipominek a doporucuji rukopis k vydani.

Piipadné dopliiovani dal§imi texty (autorka se v privodnim dopise zmifiuje o Celakovského
préze DobrodruZstvi cestujicich) nedoporucuji: Celakovského text se viazuje do jinych
zanrovych, stylovych 1 literarné historickych souvislosti a ucelenost svazku by byla jeho
zafazenim spiSe rozbita. Navrhuji uvaZovat Celakovského text v eventuelnim svazku
obrozenské prozaické satiry, kam by nejspiSe nalezel.

Nesdilim také urcité rozpaky, které autorka v privodnim dopise vyjadiila ve vztahu
k pivodnosti  —  piekladovosti  jednotlivych editovanych textl, konkrétn¢ Hradu
loupeznického. Plavodnost je z hlediska dobovych literdrnich zvyklosti kategorii vedlejsi,
rizny stupenn ndvaznosti na konkrétni ptredlohy, adaptace i neskryvané typologické obdoby
jsou jednim z duleZitych rysi tohoto typu produkce (uZz ve vztahu ke ctendfi a jeho
ocekdvanim), v komentéfi je tato okolnost néleZité osvétlena. Pokud bychom chtéli vyddvat
jen ,.pivodni* dila, pak bychom se zvlasté v raném obrozeni dostali do absurdni situace, kdy
bychom casto museli pominout to, co je z estetického, receptivniho i literarn€ historického
hlediska kvalitn€jsi neZz dila origindlni; v posledku bychom ale nemohli pravé z povidek
s Cistym svédomim vydat nic, protozZe si naprosto nemuzZeme byt jisti, zda ona originalita nen{
jen naSim nedostatkem informaci o pifipadnych ptimych zdrojich, respektive volnych
predlohich (nékteré z povidek jsou napiiklad zfeteln¢ odvozeny z dobové popularnich
dramat).

Navrhuji zménit titul svazku v duchu dosavadni praxe Ceské kniZnice na »Povidky raného
obrozeni* (analogicky k dalSim dvéma prifezovym svazkim ,Pohddkové drama“ a
,Poetistickd préza‘). Slovo ,,v&jit*, odkazujici k vnitini diferenicaci obrozenské povidky, je
v titulu nadbyte¢né — vSe je dostatecné vysvétleno v komentédfi — a posunuje ndzev mimo
zvyklosti CK. Casové vymezeni také navrhuji z titulu vypustit, je specifikovano v komentafi,
rdmcové naznaGeno spojenim ,,rané obrozeni* a nenf zvykem u jiz vydanych titula CK.
Vzhledem k mife, se kterou se potenciondlni c¢tendf pohybuje v problematice Zanru,
nepovazuji za vhodné uvadét svazek motem — na pocatku svazku pro vétSinu recipientl tato

synekdocha jesté¢ k ni¢emu nebude odkazovat.



Vétsina mych pfipominek se tykd komentére:

1.

Navrhuji zménit uspotfddani informaci a oddil o ¢asopisech ptfedsunout pted vyklad o

konkrétnich textech: dodrzel by se tak postup od obecného k jednotlivému a Ctendt by

nebyl nucen absolvovat jesté cestu zpét ke ,,generaliim*®.

Navrhuji provést v celém textu komentdfe - s ohledem na potenciondlniho Ctendie —

korekturu stylu, zejména pak:

a)

b)

9

d)

g)

h)

J)
k)
D

v s

rozclenit dlouhd souvéti na krat$i a prehlednéjsi celky (viz napf. s. 4, f. 9-15, tam
v navazujici vété ddle doplnit podmét, vyjaddfeny pred natolik rozsdhlou textovou
pasazi, ze to mlze Ctenafi pisobit komplikace; déle kupft. s. 18. 1. 1-9);

zvazit zavedeni Ceskych ekvivalentli na misto nékterych cizich slov (napf. saturace,
stratifikace);

preformulovat vétu na s. 14, t. 24-26 (Zabavna literatura ... zobrazovaného predmétu),
kterd je v tomto znéni pro laika jen stéZi srozumitelnd; stejn¢ tak a z téhoz divodu
zmeénit i vétu ,,Vira ve smysl ... ideologie (s. 7, f. 12-13).

u vét v zdvorkdch nezacinat velkym pismenem a nekoncit teckou (pf. na s. 15, . 2-3);
neuvadét bez vysvétleni Ctenafi nejasnd slova (napf. ,,makové karasky* na s. 15);
zavést odstavce Clenici text do prehlednéjSich usekd (jako jeden odstavec je text
koncipovéan napt. na poslednich 4 1. s. 19, na celé s. 20 a 21; dale napf. na podstatné
¢asti s. 23, celé 24, 25 a poc. 26);

na s. 22, posledni fadek, m. Rettigové proza psat proza Rettigové;

na s. 12, . 7, pro v€cnou jasnost nahradit stavajici obrat ,,v povidkdch* obratem ,,v
zabavnych povidkach®;

nas. 13, f. 17, doplnit pro plynulé rozuméni do véty ,,Na druhé strané ...* podmét;
nas. 30, . 25, zménit tvar kiestem na kitem;

nas. 6, . 22 psat prioditi m. ptivodniho pfioditi, protoZe ptivodni tvar nema estetickou
platnost a zména sméfuje k normé& potenciondlniho ctendfe, aniZz by ruSila povahu

puvodniho jazyka (pfipadné zmény tohoto typu navrhuji event. provésti v edici).

Na s. 1 zvazit tvrzeni o ,,amorfni struktufe” kniZek lidového cteni: tvrzeni neodpovida

skuteCnosti (i tento typ vyprdvéni je utvafen, vnitiné¢ strukturovdn, md jasnd a

transparentni narativni pravidla) a pro ctendfe bude navic jen téZko sugerovat konkrétni

obsah.

Zvézit opakovana tvrzeni o ,centru a periférii“ (hned na s. 1 a dile s. 8, 9 aj.).

Argumenty:



10.

- Je mozno v préze uvazovat ,.centrum* pied vyddnim Lidnovy Zife nad pohanstvem,
tedy v dob¢, odkud cerpame nékteré texty? A neni-li, jak potom tato dichotomie muze
fungovat, kdyz ,,periferie* byla diiv nez ,,centurm‘ a nezdvisle na ném?

- Nesugeruje ,,centrum® piili§ jednoznacné hierarchizaci produkce podle estetickych
kritérif, kterd ovSem spisSe vnasime do materidlu my, nez Ze by jim byla vlastni.

- Nesugeruje pojem ,,centrum® a priori také jakysi pohyb kvality ze stfedu na okraj, coz
se ovSem v nasem piipad¢ neddlo bud’ viibec, nebo jen v omezené mite?

Nejedna se tedy spiSe o 2 relativné samostatné, i kdyZ se stykajici a vzdjemné i prolinajici

oblasti tvorby?

Na s. 10 doporucuji ze zvazeni korekci tvrzeni o védeckych zjiSténich fyziologické

podstaty emoci jako o zdroji ,,dstupu zdjmu osvicensti* o city (f. 18-23) — zd4 se mi pfili$

jednostranné a zjednodusujici.

Na téZe s., f. 13-18, je stejnou mérou ,,dobové zkoumani* piecenéno v piipadé pojeti citu

jako ,,nejvyssi dobové ctnosti* prvé poloviny 18. stoleti: snad jest¢ vyraznéjsi roli nez

blize nespecifikovand a pro Ctendfe ndsledné jen stéZi bliZe predstavitelnd ,,dobova
zkouméni* zde patrné hral protestantsky pietismus se svym radikdlnim akcentem na
pfeneseni barokni citovosti z transcendentdlni vertikdly na existencidlni horizontdlu

(obdobné proudy lze pozorovat i v dobovém katolisicmu) — spojeni ctnosti, skromného

pozemského Stésti a viry lze hledat jisté spiSe zde a zaroven tak i vysvétlit oblibenost

prislusnych motivli u dobového publika.

Na s. 15 mi neni vécné jasny 3. odstavec, kde se hovoii o estetickych a védeckych

zéjmech osvicenstvi a jako doklady se uvad¢ji typicky romantické motivy boufe, vétru,

deste — je to tedy tak, Ze napt. motiv boufe byl v piisluSnych textech pojednan osvicensky,

tedy s raciondlni, uklidiiujici tendenci, vysvétlujici vécnou podstatu piirodniho jevu a

uvadéjici ptiklady rozumného chovani za bouiky? Pokud nikoli a pfirodni motivy jsou

opravdu vyuzivany jako paralely k dusevnimu stavu hrdint (tvrzeni v témzZe odstavci),
pak jde jen stéZi o ,,osvicensky zdjem*, nybrZ o romantické literarni klisé.
Na s. 17, 6-11, miZe ¢tendi nabyt mylného dojmu, jako by Scottova beletrie nebyla v
ceském prostiedi viibec recipovdna.
Na téZe stran¢ doporucuji pro nepouceného ctenare vyslovné zduraznit, Ze pfevod Panny
jezerni byl nejen pfevodem z jazyka do jazyka, ale i z poezie do prézy — tim jej uSetfime
rozpakil a nedorozumént, které stavajici stylizace miiZe vyvolat.
Ke zvazeni davam zplsob, kterymi jsou uZivdna smérovd oznaceni, zejména termin

preromantismus. Na podrobnéjsi vysvétlovani jist¢ neni v komentafi misto a povaha



edice to ani nevyzaduje. Na druhou stranu muzZe byt napf. ¢tendfi divné, proc typicky
romantické motivy vézné, jeho vnitinich prozitkli, plisobeni samoty a nehybného ¢asu ve
vézeni — které znd duvérné z Machova Méje a jez jsou mu Skolskou vychovou dporné
sugerovany jako jedny z hlavnich znakd romantismu — jsou v ptipad¢ povidky Daliborka
,jen’ preromantické. Stejné tak jsou jinak obecné romantické motivy nepochopitelného
zarmutku, osamélosti a bezvychodnosti oznaceny za preromantické u Rettigové (s. 23, 1.
2). Neni tomu tak jen proto, Ze tyto texty byly vydany v obdobi, které ADCL oznacuji
jako ,,preromantické“? A neztrati se nasledn¢ ctendr v siti terminl sentimentalismus,
preromantismus, romantismus a biedermeier (ten na s. 26, bez blizstho vysvétlend,
ackoli jej potenciondlni ctendf asi piili§ nebude znat). Na s. 27 je pak jméno Angelina
chdpdno jako soucdst romantického literarniho kontextu: tedy romantikem byl napiiklad
Turinsky, a to jesté v oné ,,preromantické etapé — a pro€ ne tedy tieba autor Daliborky?
Vim, Ze edice CK neni mistem kde by se mély vyfesit terminologické riiznosti, potazmo
ruznost literarn¢historického konceptu. Tim méné je mou snahou pfi této piilezitosti
preklenout rtznost pohledu na vnitini smérové clenéni obrozenské literatury, coz
s Lenkou Kusdkovou po 1éta ku prospéchu diskutujeme. Pfesto bych se s ohledem na

¢tendte ptimlouval o jisté zjednodusSeni a projasnéni téchto zaleZitosti.

V Ledenicich 8. 7. 2003

Dalibor Turecéek



