
Lektorský posudek svazku �eské knižnice „V�jí� ran�obrozenských povídek (1807-

1827)“, edice a komentá� Lenka Kusáková.   

Svazek je vyvážen� koncipovaný, jasn� ut�íd�ný, edi�n� náležit� p�ipravený. K t�mto 

stránkám práce Lenky Kusákové nemám p�ipomínek a doporu�uji rukopis  k vydání.  

P�ípadné dopl�ování dalšími texty (autorka se v pr�vodním dopise zmi�uje o �elakovského 

próze Dobrodružství cestujících) nedoporu�uji:  �elakovského text se v�azuje do jiných 

žánrových,  stylových  i literárn� historických souvislostí a ucelenost svazku by  byla jeho 

za�azením spíše rozbita. Navrhuji uvažovat �elakovského text v eventuelním svazku 

obrozenské prozaické satiry, kam by nejspíše náležel.  

Nesdílím také ur�ité rozpaky,  které autorka v pr�vodním dopise vyjád�ila ve vztahu 

k p�vodnosti – p�ekladovosti jednotlivých editovaných text�, konkrétn� Hradu 

loupežnického. P�vodnost je z hlediska dobových literárních zvyklostí kategorií vedlejší, 

r�zný stupe� návaznosti na konkrétní p�edlohy, adaptace i  neskrývané typologické obdoby 

jsou jedním z d�ležitých rys� tohoto typu produkce (už ve vztahu ke �tená�i a jeho 

o�ekáváním), v komentá�i je tato okolnost náležit� osv�tlena. Pokud bychom cht�li vydávat 

jen „p�vodní“ díla, pak bychom se  zvlášt� v raném obrození dostali do absurdní situace, kdy 

bychom �asto museli pominout to, co je z estetického, receptivního i literárn� historického 

hlediska kvalitn�jší než díla originální; v posledku bychom ale nemohli  práv� z  povídek 

s �istým sv�domím vydat nic, protože si naprosto nem�žeme být jisti, zda ona originalita není 

jen naším nedostatkem informací o p�ípadných p�ímých zdrojích, respektive volných 

p�edlohách (n�které z povídek jsou nap�íklad z�eteln� odvozeny z dobov� populárních 

dramat).       

Navrhuji zm�nit titul svazku v duchu dosavadní praxe �eské knižnice na „Povídky raného 

obrození“ (analogicky k dalším dv�ma pr��ezovým svazk�m „Pohádkové drama“ a 

„Poetistická próza“). Slovo „v�jí�“, odkazující k vnit�ní diferenicaci obrozenské povídky, je 

v titulu nadbyte�né – vše je dostate�n� vysv�tleno v komentá�i – a posunuje název mimo 

zvyklosti �K.  �asové vymezení také navrhuji z titulu vypustit, je specifikováno v komentá�i,  

rámcov� nazna�eno spojením „rané obrození“ a není zvykem u již vydaných titul� �K. 

Vzhledem k mí�e, se kterou se potencionální �tená� pohybuje v problematice žánru, 

nepovažuji za vhodné uvád�t svazek motem – na po�átku svazku pro v�tšinu recipient� tato 

synekdocha ješt�  k ni�emu nebude odkazovat.  

 

 



V�tšina  mých p�ipomínek se týká komentá�e: 

1. Navrhuji zm�nit uspo�ádání informací a oddíl o �asopisech p�edsunout p�ed výklad o 

konkrétních textech: dodržel by se tak postup od obecného k jednotlivému a �tená� by 

nebyl nucen absolvovat ješt� cestu zp�t ke „generáliím“.  

2. Navrhuji provést v celém textu komentá�e -  s ohledem na potencionálního �tená�e – 

korekturu stylu, zejména pak: 

a) roz�lenit dlouhá souv�tí na kratší a p�ehledn�jší celky (viz nap�. s. 4, �. 9-15, tam 

v navazující v�t� dále doplnit podm�t, vyjád�ený p�ed natolik rozsáhlou textovou 

pasáží, že to m�že �tená�i p�sobit komplikace; dále kup�. s. 18. �. 1-9);  

b) zvážit zavedení �eských ekvivalent� na místo n�kterých cizích slov (nap�. saturace, 

stratifikace); 

c) p�eformulovat v�tu na s. 14, �. 24-26 (Zábavná literatura … zobrazovaného p�edm�tu), 

která je v tomto zn�ní pro laika jen st�ží srozumitelná; stejn� tak a z téhož d�vodu 

zm�nit i v�tu „Víra ve smysl … ideologie (s. 7, �. 12-13). 

d) u v�t v závorkách neza�ínat velkým písmenem a nekon�it te�kou (p�. na s. 15, �. 2-3); 

e) neuvád�t bez vysv�tlení �tená�i nejasná slova (nap�. „makové karásky“ na s. 15);      

f) zavést odstavce �lenící text do p�ehledn�jších úsek� (jako jeden odstavec je text 

koncipován nap�. na posledních 4 �. s. 19, na celé s. 20 a 21; dále nap�. na podstatné 

�ásti s. 23, celé 24, 25 a po�. 26); 

g) na s. 22, poslední �ádek, m. Rettigové próza psát próza Rettigové; 

h) na s. 11, �. 8, nahradit slovo „zkonve��ovány“ �tená�i p�ízniv�jším ekvivalentem; 

i) na s. 12, �. 7, pro v�cnou jasnost nahradit stávající obrat „v povídkách“ obratem „v 

zábavných povídkách“; 

j) na s. 13, �. 17, doplnit pro plynulé rozum�ní do v�ty „Na druhé stran� …“ podm�t; 

k) na s. 30, �. 25, zm�nit tvar k�estem na k�tem;  

l) na s. 6, �. 22 psát p�iodíti m. p�vodního p�ioditi, protože p�vodní tvar nemá estetickou 

platnost a zm�na sm��uje k norm� potencionálního �tená�e, aniž by rušila povahu 

p�vodního jazyka   (p�ípadné zm�ny tohoto typu navrhuji event.  provést i v edici).  

3. Na s. 1 zvážit tvrzení o „amorfní struktu�e“ knížek lidového �tení: tvrzení neodpovídá 

skute�nosti (i tento typ vypráv�ní je utvá�en, vnit�n� strukturován, má jasná a 

transparentní narativní pravidla) a pro �tená�e bude navíc jen t�žko sugerovat konkrétní 

obsah.  

4. Zvážit opakovaná tvrzení o „centru a periférii“ (hned na s. 1 a dále s. 8, 9 aj.).  

Argumenty:  



- Je možno  v próze uvažovat „centrum“ p�ed vydáním Lidnovy Zá�e nad pohanstvem, 

tedy v dob�, odkud �erpáme n�které texty?  A není-li, jak potom tato dichotomie m�že 

fungovat, když „periferie“ byla d�ív než „centurm“ a nezávisle na n�m? 

- Nesugeruje „centrum“ p�íliš jednozna�n� hierarchizaci produkce podle estetických 

kritérií, která ovšem spíše vnášíme do materiálu my, než že by jim byla vlastní.  

- Nesugeruje pojem „centrum“ a priori  také jakýsi pohyb kvality ze st�edu na okraj, což 

se ovšem v našem p�ípad� nedálo bu� v�bec, nebo jen v omezené mí�e? 

Nejedná se tedy spíše o 2 relativn� samostatné, i když se stýkající a vzájemn� i prolínající 

oblasti tvorby? 

5. Na s. 10 doporu�uji ze zvážení korekci tvrzení o v�deckých zjišt�ních fyziologické 

podstaty emocí jako o zdroji „ústupu zájmu osvícenstí“ o city (�. 18-23) – zdá se mi p�íliš 

jednostranné a zjednodušující.  

6. Na téže s., �. 13-18, je stejnou m�rou „dobové zkoumání“ p�ecen�no v p�ípad� pojetí citu 

jako „nejvyšší dobové ctnosti“ prvé poloviny 18. století: snad ješt� výrazn�jší roli  než 

blíže nespecifikovaná a pro �tená�e následn� jen st�ží  blíže p�edstavitelná „dobová 

zkoumání“ zde patrn� hrál protestantský pietismus se svým radikálním akcentem na 

p�enesení barokní citovosti z transcendentální vertikály na existenciální horizontálu 

(obdobné proudy lze pozorovat i v dobovém katolisicmu) – spojení ctnosti, skromného 

pozemského št�stí a víry lze hledat jist� spíše zde a zárove� tak i vysv�tlit oblíbenost 

p�íslušných motiv� u dobového publika. 

7. Na s. 15 mi není  v�cn� jasný  3. odstavec, kde se hovo�í o estetických a v�deckých 

zájmech osvícenství a jako doklady se uvád�jí typicky romantické motivy bou�e, v�tru, 

dešt� – je to tedy tak, že nap�. motiv bou�e byl v p�íslušných textech pojednán osvícensky, 

tedy s racionální, uklid�ující tendencí, vysv�tlující v�cnou podstatu p�írodního jevu a 

uvád�jící p�íklady rozumného chování za bou�ky? Pokud nikoli  a p�írodní motivy jsou 

opravdu využívány jako paralely k duševnímu stavu hrdin� (tvrzení v témže odstavci), 

pak jde jen st�ží o „osvícenský zájem“, nýbrž o romantické literární klišé. 

8. Na s. 17, 6-11, m�že �tená� nabýt mylného dojmu, jako by Scottova beletrie nebyla v 

�eském prost�edí v�bec recipována.  

9. Na téže stran� doporu�uji pro nepou�eného �tená�e výslovn� zd�raznit, že p�evod Panny 

jezerní byl nejen p�evodem z jazyka do jazyka, ale i z poezie do prózy – tím jej ušet�íme 

rozpak� a nedorozum�ní, které stávající stylizace m�že vyvolat.  

10. Ke zvážení dávám zp�sob, kterými jsou užívána sm�rová ozna�ení, zejména termín 

preromantismus. Na podrobn�jší vysv�tlování jist� není v komentá�i místo a povaha 



edice to ani nevyžaduje. Na druhou stranu m�že být nap�. �tená�i divné, pro� typicky 

romantické motivy v�zn�, jeho vnit�ních prožitk�, p�sobení samoty a  nehybného �asu ve 

v�zení – které zná d�v�rn� z Máchova Máje a jež jsou mu školskou výchovou úporn� 

sugerovány jako jedny z  hlavních znak� romantismu – jsou v p�ípad� povídky Daliborka 

„jen“ preromantické. Stejn� tak jsou jinak obecn� romantické motivy nepochopitelného 

zármutku, osam�losti a bezvýchodnosti ozna�eny za preromantické u Rettigové (s. 23, �. 

2). Není tomu tak jen proto, že tyto texty byly vydány v období, které AD�L ozna�ují 

jako „preromantické“? A neztratí se následn�  �tená� v síti termín� sentimentalismus, 

preromantismus,  romantismus a biedermeier (ten  na s. 26, bez bližšího vysv�tlení, 

a�koli jej potencionální  �tená� asi p�íliš nebude znát). Na s. 27 je pak jméno Angelina 

chápáno jako sou�ást romantického literárního kontextu: tedy romantikem byl nap�íklad 

Turinský, a to ješt� v oné „preromantické etap�“ – a pro� ne tedy t�eba autor Daliborky? 

Vím, že edice �K není místem kde by se m�ly vy�ešit terminologické r�znosti, potažmo 

r�znost literárn�historického konceptu. Tím mén� je mou snahou p�i této p�íležitosti 

p�eklenout r�znost pohledu na vnit�ní sm�rové �len�ní obrozenské literatury, což  

s Lenkou Kusákovou po léta ku prosp�chu diskutujeme. P�esto bych se s ohledem na 

�tená�e p�imlouval o jisté zjednodušení a projasn�ní t�chto záležitostí.  

 

 

 

 

V Ledenicích 8. 7. 2003      

 

 

 

      Dalibor Ture�ek 


