
 

 

Edi�ní zpráva 
 
Kniha obsahuje �ty�i Šrámkova díla, která zde uve�ej�ujeme podle tisk� 
pocházejících z rozmezí let 1911–1926. Principy, jimiž se �ídila edi�ní p�íprava, 
samoz�ejm� jsou ve všech p�ípadech shodné, a pokud jde o jazykové záležitosti, 
obrací se tato p�íprava k materiálu rovn�ž v podstat� shodnému a individuáln� z�ásti 
odlišenému, hlavn� podle literárn� druhového uplatn�ní (poezie, próza, drama) a 
podle doby vzniku. Šrámek reflektoval své jazykové vyjád�ení, zvlášt� ve vyšších 
vrstvách �e�i, a zajímal se také o názory odborník� na jazykovou kulturu um�lecké 
literatury. Obojí z�ejm� pat�ilo k d�ležitým hnacím silám ve vývoji jeho jazyka (jehož 
základy spo�ívají na spisovném a básnickém úzu z konce 19. stol.), obojí možná také 
p�isp�lo k tomu, že se v autorov� projevu leckdy t�sn� stýkají, nebo se alespo� 
nevylu�ují r�zné formy �i p�edstavy o spisovné správnosti, co do historické 
provenience a platnosti odlišné. Dnešnímu �tená�i tedy n�které prvky Šrámkovy 
um�lecké �e�i v�bec nep�ipadají neobvyklé, a hned vedle nich naráží na úkazy, které 
hodnotí jako nesoulad se spisovností, jako knižnost, archaismus, výlu�nost, nebo 
t�eba i jako nesprávnost. 
Žádné takovéto hodnocení s kone�ným verdiktem pat�i�nost : nepat�i�nost nemohlo 
být sou�ástí edi�ní práce s básníkovým jazykem, protože to by znamenalo nep�ípustné 
zasahování do jeho dané individuální struktury. Naším úkolem naopak bylo natolik 
zachovat autorovo zacházení s jazykem (by� nevždy stejné a ve výsledcích t�eba i 
rozkolísané), nakolik odpovídá danostem a možnostem �eštiny i jejích historicky 
vývojových prom�n a nakolik jsme ho jako spisovatel�v úmysl a zám�r mohli poznat. 
Nejv�tší a nejspíš o�ividná pohyblivost je v hláskové délce (což v�bec není 
specifikum Šrámkovo), kde jednou musíme tolerovat kolísání mezi dv�ma 
možnostmi, jindy rozchod s kvantitou podle dnes spisovné normy p�ípustnou. V 
slovesných tvarech je to nap�.: nahledne – nahlédne, obhlédne, ohledne se – ohlédnou 
se, pohledne – pohlédne, poohledne, rozhledl – rozhlédl, vyhlédne, vzhledne – 
vzhlédne, vánek láská, nalezá, nápodobiti, nepovším, ocitá se, pachal, pelaší, 
post�iknou, poláská, provlikovala se, rozkvetal, ržal, sahl si, sklan�ti se, up�la, 
úzounlinký, vlékl, všíml si, vzdýchl, vztahne, vztý�í se, zastenati, zablyští, 
zadychávaje se, hlas zalehá, zpoli�kovati, zmir�uje; v ostatních slovech: blížní, 
blýštící se, dálší, doli�kovatý obli�ej, druži�ka, chm�rn�, izvoš�ík, jízva, lýrou, 
množství jmén, myšlenka – myšlénka, nalehav�, namahav�, nápodobeniny, napov�di, 
pivovárský, poprve, prášník, p�iletlý, roz�ilení, r�m�nec, sa�ky, gen. slezu, spasný 
nápad, nad jedním splavkem, škrabe se, troší�ku, t�ze hloupý, s tvrdošijností, do 
všech uhl�, up�nlivý – úp�nlivý, up�nlivost, užlabina, výžle, vztý�en, zás�vka, zátylí 
– zátýlí, zpovzdálí, žadostnící. Odchylek obdobného typu v kvalit� hlásek nacházíme 
mnohem mén� (nap�. �tyrlístek, v hmoždí�i – výst�ely hmoždý��, ml�elivý, n�k�uba, 
odv�íra, pápe�ím hv�zdným, podleštka – podléš�ka, ze slune�ného sv�tla, štouchne, 
vlaštovka – vlaš�ovka, vojanský, záslonka, zdrželiv�, zmene-li si. 
Neb�žné �i z dnešního hlediska nesprávné (spisovnosti odporující) tvary v Šrámkov� 
tvarosloví jsou úkazem pom�rn� vzácným, a� jde o tvary jmenné (dlan�ma – dlan�mi, 
u tvých noh, pod nohami, na svých silných rukách, rtoma, za horama, od kaprále, na 
kladách, ze �tyr – ze �ty�, po �tyrech – po �ty�ech, všema �tyrma, ke snídaní, stupnice 
pocit�v, v��n� v�k�v, vaše rodi�e, Olgina maman, pomale, tím snáže), pop�ípad� 
dané pojímáním shody (pruské kon�), a� o tvary slovesné (nap�. be�u – bé�e, 
odpustme si, vymyslils si to, protože bys se smála, jsi se p�ilepila, jako by jsi 
pozamykal), které lze n�kdy v próze – nap�. p�i odsouvání koncového -l u p�í�estí 
min. (leh si, narost, pad, �ek bys, styd, zdvih, zrud) – hodnotit jako styk s hovorovým 



 

 

územ. Sama hovorovost, zasahující hláskosloví, tvarosloví i lexikon (pámbu, pánbu, 
jesli, ešt�, vo�i, vod�íkala, katezismus, vemeš, tam je p�kný trávy, požehnání skorem 
jediný, k nám chudejm, malovaný d�ti, mléka dobrýho, tomu hodnýmu pánovi, u t�ch 
pražskejch, hejbejte se, abysme nezdržovali, holt), má v Šrámkov� jazyce ponejvíce 
vykázány jen specifické funkce, nap�. tam, kde se tenden�ní básn� Modrého a rudého 
ohlížejí po poetice lidové a pololidové písn�, nebo v replikách Léta p�i charakteristice 
vedlejších postav jako prostých vesni�an� vedle intelektuálské spole�nosti ostatní. 
Dotyk se staršími, mnohdy již odezn�lými vyjad�ovacími zvyklostmi, které si Šrámek 
osvojil díky svým jazykovým východisk�m nebo pozd�jším studiem purizujících a 
estetizujících lingvistických výklad�, nejnápadn�ji se projevuje ve vazbách, nap�. p�i 
používání p�edložky v s ak. na míst�, kde zpravidla stojí do s gen. (nahlíží v telegram, 
odsko�í v stín), v dosti vysoké frekvenci r�zných genitiv� p�edm�tových (ne�inil jsem 
nárok�, nemá predikátu, bé�e do obou rukou rybízu, dostihnouti unikajícího snu) nebo 
p�i z�ídkav�jším uplatn�ní instrumentálu srovnávacího (on už jen ran�ným ptákem 
poletuje). 
Je jenom velmi málo p�ípad�, kdy p�estáváme respektovat autorovo vyjád�ení a 
díl�ím zp�sobem do jeho jazyka zasahujeme, – odstra�ujíce nap�. staré zvyklosti 
písemného projevu, jež se v mluvené �e�i za �as� Šrámkových už neozývaly, jindy 
napomáhajíce významové preciznosti nebo sm��ujíce ke shod� s dnešní praxí p�i 
sklo�ování cizích vlastních jmen. Tak píšeme feminina typu kost s koncovým -t bez 
ohledu na to, zda tam -t p�vodn� bylo (nap�. sladkost), nebo zda bylo slovo psáno s -� 
(ho�kos�, ko�is�, peles�), pop�ípad� zda užití kolísá (nap�. kost – kos�). Obdobn� bez 
ohledu na pravopis Šrámk�v píšeme všude chu�, nechu�, nazpam��, pou� a 
ponecháváme ojedin�lé odpov�d. Zavádíme modlicí (m. modlící) kniha a pod slídícím 
(m. pod slídicím) �enichem, také genitiv Heina (m. Heinea). Díl�ím zásahem do 
jazyka jsou mimoto i naše úpravy vokalizovaných p�edložek se, ze a p�edpon se-, ze- 
(viz dále) a ojedin�lého domu na dom�. Naproti tomu všechny p�ípady zahrnující 
úpravy délky i – í u zájmen osobních a p�ivlast�ovacích podle dnešních mluvnických 
pravidel (ji – jí, pro ni – s ní, k vašim – s vaším, jejich – jejích) stejn� jako psaní -�, -
n� v tvarech zájm. já (m� – ke mn�) už za zásah do jazyka považovat nem�žeme. 
Generáln� opravujeme pravopis Šrámkových d�l tam, kde tím pouze p�evádíme daný 
text do dnešní ortografie (viz Pravidla �eského pravopisu, 1993), aniž se p�itom 
dotýkáme vlastních fenomén� jazykových. Týká se to užívání jednoduchých i 
zdvojených hlásek v�etn� i – y (píšeme nap�. napjatý, sepjatý, upjatý, vypjal, zapjata 
m. napiatý, sepiatý, upiatý, vypial, zapiata; fuksie m. fuksije, študie m. študije; 
lechtaly, podpatky m. lehtaly, podpadky; m�kkýši, rozzlobil, viníka m. m�kýši, 
rozlobil, vinníka; zúmysln� m. z�mysln�; strhl jej s sebou m. ...ssebou, vedl s sebou 
m. vedl sebou; stali se p�áteli m. ...p�átely; jestli, nežli m. jest-li, než-li). Hlavní �ást 
našich oprav spadá do dvou velkých skupin, jak to odpovídá �etnosti jednotlivých 
typ� zm�n v �eském pravopisu z posledního p�lstoletí. 
Jedním takovýmto �etn� obsazeným blokem je psaní slov p�ejatých, kde se vedle 
Pravidel �ídíme též Akademickým slovníkem cizích slov, d. 1–2 (1995). Píšeme nap�. 
alotria, bagatelizujíc, bl�za – bl�zi�ka, cigáro, dezertér, dres, drezovat, fantazie, 
filozof, filozofovat, fyzicky, garnizonní, grimasa, gymnázium, hurá, katedra, korzo, 
kóta, meluzína, mezanin, monstrózní, necesárie, nervózní, nivó, parfém, pasažér, 
patetický, pauza, penze, penzista, pozér, refrén, remíza, rezervista, rezignující, 
rytmický, sonáta, sympatizovat, toaleta, yzop, žaluzie (m. allotria, bagatellizujíc, 
blusa – blusi�ka, cigaro, deserter, dress, dressovat, fantasie, filosof, filosofovat, 
fysicky, garnissonní, grimassa, gymnasium, hurrá, kathedra, korso, kota, meluzina, 
mezzanin, monstrosní, necessarie, nervosní, niveau, parfum, pasažer, pathetický, 



 

 

pausa, pense, pensista, poseur, refrain, remisa, reservista, resignující, rhytmický, 
sonata, sympatisovat, toileta, ysop, žalusie). Zavádíme psaní ad acta, a` propos, 
ponecháváme Šrámkovo psaní k cigán�m, dragóni, revanžoval se, z ridiculu a v 
návaznosti na Šrámk�v pravopis slov balón, perón, kanon – kanón zavádíme délku i v 
slovech babylónský, flakón, kanón, lampión, pavilónek, pelargónie, vagón, avšak 
ponecháváme krátkost v aroma, garnizonní, patrona; ferialisté. Výrazy vojenského 
slangu píšeme feldvébl, komandýruje, revoltýruje (m. feldwebl, komandiruje, 
revoltiruje). 
Druhou velkou skupinou oprav, kde �etnost p�ípad� odráží vysoce frekventovaný typ 
obecných zásah� do �eského pravopisu z pom�rn� nedávné doby, je odstra�ování 
hranic slov v písmu ve prosp�ch jednoslovného psaní, �ímž se prakticky prezentuje 
pojetí, že jde o sp�ežkový svazek více slov znamenající samostatnou lexikální 
jednotku. Píšeme tedy: baže, budižkni�emu, b�hví kde se toulaly, byli b�hvíkde, cože, 
dob�la, doopravdy, doslova, jaképak, já�ku, jenjen, jenomže, Ježíšmarja, kdeže, kdoví 
�ím by byla, koneckonc�, kup�edu, kve�eru se probudil, kv�li jednomu, nebylo 
nablízku nikoho, udržeti se na�as, nakonec, nanešt�stí, je jí nanic, naoko se zasmál, 
naplano zaprotestoval, je napolovic pánem, naprázdno, nap�íklad, naráz se rozplakali, 
natisíckráte opakované, nav�ky poh�bíval, nesvým hlasem, odmali�ka, poprvé, 
podruhé..., zašeptal potichu, práv�že, prokristapána, pro�že, proboha, jednou provždy, 
p�i�emž poplácal, hovo�í sh�ry, jen taktak, takzvaný, tamodtud, tamta r�že, tichotiše, 
tumáš, užuž, vbrzku, roztrhlo se vp�li, p�išel vnave�er, vstoje, všehovšudy, vzáp�tí, 
zadruhé, zamlada, zanic bych nesvedl, zatímco, vzíti zavd�k, zblízka popat�it, 
nenapadlo mu ani zdaleka, zdola na nám�stí zazn�ly, oddychuje zhluboka, jednou 
zve�era aj.; s ohledem na kontext však ponecháváme z prava leva, po sté a první apod. 
V psaní p�edpon s-, z- se �ídíme Pravidly; p�i úpravách �ast�jší je zm�na s- na z- 
(nap�. hrozn� ho zbili, zhasnout, zk�ivit, zlézat skálu, zprovodil ze sv�ta, nezú�astn�n� 
m. ...sbili, shasnout, sk�ivit, slézat..., sprovodil..., nesú�astn�n�). Jak už bylo uvedeno, 
opravu provádíme i u vokalizovaných p�edpon (píšeme nap�. zesládla, zeše�ilo se, 
nezesmilníš m. sesládla, seše�ilo se, nesesmilníš). Ponecháváme sve�e�ívající se a 
nehledíce k autorovu kolísání svadlý – zvadlý píšeme všude zvadlý. Dlouho už 
nepraktikovaná pravidla pro významov� rozlišené užívání genitivních p�edložek s a z, 
jimiž se Šrámek ješt� �ídil, opouštíme a ponecháváme v souladu s Pravidly s jenom 
tam, kde jde o pohyb po povrchu nebo shora dol�, všude jinde zavádíme z. Nem�níme 
Šrámkovo psaní b�h s malým písmenem (zcela ojedin�le je zavádíme místo B�h), 
píšeme dohromady pánb�h (i sklo�ované pánaboha atd.), též v interjekci, neur�itém 
zájmenu a pozdravu (proboha, b�hvíco, spánbí�kem). Ve spojení s býti (te� tu bu� s 
pánembohem) respektujeme význam spole�enství a ponecháváme odd�lenou 
p�edložku. Slova Pán, Panna (Maria) znamenající náboženskou p�edstavu píšeme pro 
z�etelné obsahové vymezení s velkým písmenem, i když tu Šrámek užívá malého. 
Zkratky rozepisujeme u jmen sv�tc� (svatého Aloisa m. sv. Aloisa, jít se vyzpovídat k 
Svatému /m. k sv./ Jind�ichu) a u akademických titul�, pop�. sklo�ovaných (doktore 
Starý m. dre Starý, profesoru Cerho�ovi m. prof. Cerho�ovi); ponecháváme taková 
zkratková ozna�ení, která se zpravidla nerozvád�jí (nap�. atd., c. k. notá�ství). �íselné 
údaje vyzna�ené �íslicemi v�tšinou vyjad�ujeme slovn� �íslovkami (nap�. sedm /m. 7/ 
hodin, osmnáct /m. 18/ let, v druhém /m. v 2./ d�jství, mezi pátou a šestou /m. 5. a 6./ 
hodinou). �íslice ponecháváme jen tam, kde to má osobitou platnost (nap�. na konci 
jazykov� a pravopisn� nedovedného And�lina dopisu, zde na str. 244: dnes je to 62 
dni). 
Šrámkovo kladení �árek se z dnešního hlediska leckdy jeví jako nadbyte�né (nap�. 
�árka p�ed nev�tným srovnávacím jak, než). I když víme, že to je aplikace b�žné 



 

 

starší zvyklosti, p�ihlížíme i k tomu, že Šrámkova výpov�� zpravidla vzniká pouhým 
volným p�i�azováním drobných n�kolikaslovních celk�, což se pak promítá i do v�tné 
intonace, kterou toto interpungování také zp�ítom�uje. �árku dopl�ujeme pouze tam, 
kde se jeví jako syntakticky nutná, kde má smysl vytýkání nebo vyzna�uje vylu�ovací 
pom�r. Nejsložit�jší byla úprava veškeré interpunkce v prozaickém textu St�íbrného 
v�tru, a proto o ní pojednáváme ve zvláštní partii v�nované zde tomuto románu. 
Zjevné chyby tiskové (nap�. I jeho o� /m. o�i/ zá�ily) b�žn� opravujeme, aniž to zde 
registrujeme. Zvláštní emendace, pov�tšinou provád�né podle jiného zn�ní textu, 
jmenovit� uvádíme v následujících stru�ných zprávách o specifikách edi�ní práce s 
jednotlivými zde publikovanými díly Šrámkovými. 
 
Básnickou sbírku MODRÝ A RUDÝ tiskneme podle 2. vyd. z 1911, které 
p�edstavuje po�tem básní nejrozsáhlejší podobu díla a jeho verzi kone�nou (do tehdy, 
dokud se autor k této sbírce jako k celku v�bec hlásil). Otiskujeme ji kompletn� i s 
dv�ma staršími básn�mi, které sem Šrámek nov� p�e�adil ze své první sbírky Života 
bído, p�ec t� mám rád. 
Ve �ty�ech p�ípadech neozna�ujeme báse� titulem, který má v uvedeném tisku, nýbrž 
nadepisujeme ji podle autorova definitivního p�ejmenování, které se pak stalo i 
�tená�sky b�žn�jší. Jde o skladby: 
str. 14 Rukování (m. p�v. Už nám nastal den), 
str. 18 V garnizonním v�zení (m. p�v. Bylo nás tam t�icet šest), 
str. 33 1866 (m. p�v. Postýlku p�knou jste ustlali, 1866–1906), 
str. 34 Raport (m. p�v. Na levém k�ídle a poslední). 
Zvláštní emendace jsme provedli na str.: 18 (V garnizonním v�zení, v. 3): v malých 
dírách (podle 1. vyd.) m. v malých dirách; 20 (P�išel mne pan lajtnant navštívit, v. 
13): Podívej, hlupá�ku, – �íkal (podle 1. vyd.) m. ...hlupá�ku, �íkal; 26 (Šest já syn� 
porodila, v. 31): s mého srdce ko�eny (podle 1. vyd.) m. z mého srdce ko�eny; 31 
(Všt�p si každý do palice, v. 5): samí mrzáci (podle 1. vyd.) m. sami mrzáci; 32 
(Všt�p si každý do palice, v. 36): die Schöpse m. die Schepse. 
 
Osobitý, tém�� dvacetiletý textový vývoj románu ST	ÍBRNÝ VÍTR skon�il s 2. 
knižním vydáním díla (1920) a to rovn�ž p�edstavuje základní zn�ní pro naši edici. 
Ponecháváme tu – shodn� se všemi edicemi po�ínaje 10. vyd. z 1954 – také nový 
autor�v doslov, který má nespornou dokumentární hodnotu. 
Zvláštní rozvahu p�i edi�ní p�íprav� bylo nutno v�novat interpunkci. Jak už bylo 
uvedeno, Šrámkovo zdánliv� nadm�rné kladení �árky jist� vyplývá z dobového úzu, 
souvisí však i s tím, že intona�ní linie a významová výstavba v�ty �asto má u Šrámka 
za základ prosté p�i�azování �i p�istavování drobných celk� (s r�znou platností 
syntaktickou), které mnohdy nejsou uvád�ny do t�sného svazku jednotící myšlenkov� 
logickou osnovou. S p�ihlédnutím k tomu nejeví se pak �etné užívání �árky – zejména 
p�ed slu�ovacím a – jako nadbyte�né a edice tuto interpunkci ponechává (jako je tomu 
nap�. v souv�tí: Matka p�ed ním schovávala hocha, prosila a prosila, a v jejím hlase 
bylo tolik úzkostné n�hy...). 
Rovn�ž podle dobových zvyklostí odd�luje Šrámek �árkou p�íslove�né ur�ení se 
spojkou jak, jako, avšak užití interpunkce tu nejednou závisí na tom, aby p�íslove�né 
ur�ení bylo obsahov� ve voln�jším vztahu ke kontextu, což má i souvislosti intona�ní. 
(T�sn�jší a voln�jší vztah výraz� s jako m�že ilustrovat následující souv�tí na str. 
217, 28–30: Slunce se zrcadlí v n�m jako v �ece a on je š�astný a nep�emýšlí o svém 
št�stí, jako plynoucí vlna, poletující vážka, odpo�ívající veslo.) Co je obsaženo v 



 

 

Šrámkov� rozhodování p�i volb� �árky, snažíme se uplat�ovat jako direktivu p�i 
úpravách v edici. 
Ve vyzna�ování �e�i p�ímé a polop�ímé je ve výchozím textu zna�ná nejednotnost a 
ned�slednost. P�ímá �e� je v�tšinou doprovázena poml�kou na za�átku a �asto též na 
konci promluvy; uvozovací v�ta vložená do p�ímé �e�i nebývá zpravidla 
signalizována zvláštní interpunkcí. V menším po�tu p�ípad� (p�ímá �e� uprost�ed 
vypráv��ského odstavce) je užíváno též uvozovek. N�kdy ovšem není p�ímá �e� 
zjevn� vyzna�ena rozd�lovacími znaménky, a naproti tomu je jindy i polop�ímá �e� 
uvedena poml�kou nebo uvozovkami. �áste�né stírání hranic mezi partiemi 
vyprav��skými, polop�ímou a p�ímou �e�í jist� pat�í k um�leckému charakteru díla; 
protože však interpunk�ní praxe v t�chto partiích výchozího tisku p�sobí až 
chaoticky, rozhodli jsme se uvést toto vyzna�ování do souladu s dnešními zvyk-
lostmi. P�ímou �e� ozna�ujeme tedy všude uvozovkami, polop�ímou �e� graficky 
neodlišujeme. Tak je tomu nap�. v následující partii na str., �. 52,10–52,18: 
Otec si ani není v�dom pro�, ale ocitá se náhle v rozpacích. 
– Jdi si na p�l hodiny ven, – porou�í Jeníkovi. 
– Ne, Jeníkovi prý se nechce. 
Porou�í znova, rozk�ikuje se. 
– Ne, nep�jde. 
– A pro�že nep�jde? 
– Zuby rozbolely, povídá hoch a dívá se p�itom otci do o�í se zcela z�ejmou 
posm�šností. 
V prvé a poslední z p�ti v�t uvozených poml�kou jde z�ejm� o p�ímou �e�, kterou 
ozna�ujeme uvozovkami („Jdi si na p�l hodiny ven,“ porou�í...; „Zuby rozbolely,“ 
povídá...), v ostatních p�ípadech jde o polop�ímou �e�, kterou graficky neodlišujeme. 
Uvozovky dopl�ujeme i v �ad� dalších p�ípad�, kde forma jazykového vyjád�ení 
vystihuje p�ímou �e� a kde jde skute�n� o jedine�n� realizovanou promluvu, nikoli o 
obvyklý výrok, který má uvnit� epického vypráv�ní hodnotu citátu, nebo o myšlenku 
postavy, vyjád�enou ve form� p�ímé �e�i. Uvozovkami ozna�ujeme p�ímou �e� i tam, 
kde se prolíná s polop�ímou, aniž jsou tyto dva typy interpunk�n� rozlišeny s 
d�sledností. Tak je tomu nap�. na str. 211,27–212,7; veškeré zde tišt�né uvozovky 
jsou až výsledkem edi�ní p�ípravy: 
	ekl to, ani se neza�ervenal. P�iv�ené o�i hled�ly na� ješt� posm�šn�ji. Jak to? Píše 
snad už básn�? Píše. „Oh! Oh!“ ud�lala. „A jaké?“ „Všelijaké. Podle – nálady ... 
vlastn� podle toho, co se v život� p�ihodí.“ „Ale – ale!“ zavrt�la sm�šn� hlavou, „a 
hodn� se p�ihodilo?“ Ratkin z�stával úpln� klidným, kdežto ona stala se náhle 
pon�kud nejistou. „Ale, boží�ku, pak to ješt� nakonec budou n�jaké velkolepé básn�!“ 
�ekla, ale posm�šný tón jí jaksi selhal. „Nevím,“ odpov�d�l klidn� a pokr�il rameny. 
A možno si n�kterou p�e�íst? Ano, má jednu u sebe. Napsal ji tady v Mírov� ... a ... 
vztahuje se na n�co, co se stalo nep�íliš dávno. Vy�al notes z kapsy, listoval v n�m 
okamžik a pak jí podal. „Tady,“ �ekl. 
Zvláštní emendace, �ídící se tém�� všude zn�ním 1. vyd., provedli jsme na str., �.: 46, 
17 �ty�icetiletý m. 40letý; 52, 28 zalýkající se m. zatýkající se; 61, 6 krev... hu�í m. ... 
huší; 68, 9 okrádala ji m. okrádala jí; 96, 15 sv�tla, i hukot m. sv�tla, hukot; 96, 18 
Chodil také rád m. ... rad; 137,8 snad n�jaké m. snadn� jaké; 138,21 všechno, a op�t 
m. všechno a op�t; 139, 9 m�žu �íct m. m�že �íct; 141, 31 neprotestuje! napadlo mu. 
m. neprotestuje, napadlo mu!; 142, 14 alotria, dála-li se m. alotria, dálo-li se; 145, 16 
za�ni si n�co s babami m. ... n�co babami; 165, 31 zapáchla. m. zapáchla!; 175, 12 
zav�el o�i m. zav�el o�í; 198, 6 se mi to... p�ihází m. ... p�ichází; 199, 18 zpustlý 
v�trný m. zpustlý, v�trný; 225, 20 tam zapomn�l. m. tam zapomn�l?; 230, 26 



 

 

p�istupuje k lidem m. vystupuje k lidem; 233, 31 jen na sebe m. jen sebe; 250, 2 
dostal od ní m. dostál od ní; 262, 14 nezdá být m. nezdá byl; 271, 20 A pochopte m. A 
pochopíte; 276, 17 náhodou m. nahodou; 
281, 1 Nesednete si? m. Nesedne si?; 286, 12 škoda; zlá m. škoda, zlá; 286, 13 dobrá 
m. dobra. Na s. 281, 5–10 je text od M�j hezký mecenáši po zatím neum�el?“ vtažen 
do p�edchozího odstavce. 
 
Pro komedii LÉTO jsme zvolili za základní zn�ní 1. knižní vyd. z 1915, které t�sn� 
navazuje na premiéru hry a po n�mž se už autor textem díla dále nezabýval. 
Zvláštní emendace byly provedeny na str., �.: 346, 24 p�i p�tadvaceti stupních m. p�i 
25°; 359, 13 Je zá�ící, bílé letní odpoledne m. Je zá�ící, bílé, letní odpoledne; 390, 23 
krásné bílé vlasy m. krásné, bílé vlasy. – Na rozdíl od výchozího tisku, kde nejsou 
jména n�kterých jednajících postav uvád�na vždy stejn� (nap�. v 1. jedn. SKALNÍK, 
v 2. jedn. jednou JAN SKALNÍK, pak do konce naveskrz JAN) nebo jsou zkracována 
(nap�. Sl. R. místo SLE�NA R
ŽENA), uvádíme jména postav všude podle zn�ní, 
jaké mají v úvodním soupisu osob (tam je nap�. uveden POSÍLÁK, zatímco v jeho 
jediném vystoupení v 1. jedn. je tišt�no POSEL). O formální stejnost usilujeme také 
jinde, zejména v podob� a interpungování poznámek vložených do replik postav. 
T�etí vydání sbírky SPLAV, které bylo publikováno jako záv�re�né oddíly 
shrnujícího souboru Básní v první �ad� Šrámkových Spis� 1926, p�edstavuje 
kone�nou autorskou verzi tohoto díla a stalo se základním zn�ním zdejší edice. Dva 
oddíly sbírky ozna�ujeme I a II, zatímco v Básních, které v oddílu I otiskují d�ív�jší 
autorovu poezii, je Splav za�azen do oddíl� II a III. 
Na n�kolika málo místech se ukázalo pot�ebné odstranit zvláštní nedopat�ení. 
Provedli jsme to s ohledem na �asopisecké nebo na ob� p�edchozí knižní vydání, 
všímali jsme si také opravných zásah� A. M. Píši v jeho edici Šrámkovy poezie v 
Národní knihovn� (Splav a jiné básn�, 1963) a n�kdy vyplynula pot�ebná zm�na 
pouze z p�ihlédnutí ke kontextu v�cnému nebo jazykovému. Zvláštní emendace byly 
provedeny na str., �.: 405, 7–8 V poledním lese, kdo (podle 1. vyd.) m. V poledním 
lese kdo; 410, 12–13 Jak z ložnice by vyšel nejkrásn�jší paní, úsm�vný,... sli�ný 
jitrem šel m. Jak... vyšel nejkrásn�jší paní úsm�vný,... sli�ný, jitrem šel; 415, 12–14 
by mne políbil, veliký sta�ec krásný, slávou stá�í ost�íb�en, od hor mi p�jde vst�íc 
(podle �as.) m. by mne políbil veliký sta�ec krásný,... mi p�jde vst�íc; 429, 7 jednou 
plá�í (podle 1. a 2. vyd.) m. jednou plá�i; 429, 16 Sni o holubici (podle 1. vyd.) m. 
Sní o holubici; 467, 27–30 od vás také, dvojice po vyjíti mohou; odd�leno do 
samostatné strofy (podle �as.); 480, 5 u jejích vrat m. u jejich vrat; 498, 5–8 po 
návrších, a �erný vzadu, mýdlové bublinky oblak vypouští les m. po návrších a �erný 
vzadu mýdlové... les. 
Mojmír Otruba 
 


