Edi¢ni zprava

Kniha obsahuje &tyfi Sramkova dila, kterd zde uvefejiiujeme podle tiski
pochdzejicich z rozmezi let 1911-1926. Principy, jimiZ se fidila edi¢ni pifiprava,
samoziejmée jsou ve vSech piipadech shodné, a pokud jde o jazykové zdleZitosti,
obrac{ se tato pfiprava k materidlu rovnéz v podstaté shodnému a individualné z&asti
odliSenému, hlavné podle literarn€é druhového uplatnéni (poezie, préza, drama) a
podle doby vzniku. Srimek reflektoval své jazykové vyjadieni, zvlasté ve vyssich
vrstvach feci, a zajimal se také o ndzory odbornikti na jazykovou kulturu umélecké
literatury. Oboji zfejme patfilo k dilezitym hnacim sildm ve vyvoji jeho jazyka (jehoz
zdklady spocivaji na spisovném a basnickém tizu z konce 19. stol.), oboji mozna také
pfispélo k tomu, Ze se v autorové projevu leckdy tésné stykaji, nebo se alespoil
nevylucuji rizné formy ¢i predstavy o spisovné spravnosti, co do historické
provenience a platnosti odliné. Dne$nimu &tenaii tedy nékteré prvky Sramkovy
umélecké feci viibec neptipadaji neobvyklé, a hned vedle nich nardzi na ukazy, které
hodnoti jako nesoulad se spisovnosti, jako kniZnost, archaismus, vylu¢nost, nebo
tteba i jako nespravnost.

Z4dné takovéto hodnoceni s koneénym verdiktem patii¢nost : nepatiiénost nemohlo
byt soucdsti edi¢ni prace s basnikovym jazykem, protoZe to by znamenalo nepiipustné
zasahovani do jeho dané individudlni struktury. Nasim dkolem naopak bylo natolik
zachovat autorovo zachdzeni s jazykem (byt nevzdy stejné a ve vysledcich tieba i
rozkolisané), nakolik odpovid4 danostem a moZnostem ceStiny i jejich historicky
vyvojovych promén a nakolik jsme ho jako spisovateltiv imysl a zimér mohli poznat.
Nejvetsi a nejspis ocividna pohyblivost je v hlaskové délce (coz viibec neni
specifikum Sramkovo), kde jednou musime tolerovat kolisani mezi dvéma
moznostmi, jindy rozchod s kvantitou podle dnes spisovné normy piipustnou. V
slovesnych tvarech je to napt.: nahledne — nahlédne, obhlédne, ohledne se — ohlédnou
se, pohledne — pohlédne, poohledne, rozhledl — rozhlédl, vyhlédne, vzhledne —
vzhlédne, vanek l4sk4, nalezd, ndpodobiti, nepovsim, ocita se, pachal, pelasi,
posttiknou, polaska, provlikovala se, rozkvetal, rZal, sahl si, sklanéti se, upéla,
uzounlinky, vlékl, v§iml si, vzdychl, vztahne, vzty¢i se, zastenati, zablysti,
zadychdvaje se, hlas zalehd, zpolickovati, zmirfiuje; v ostatnich slovech: blizni,
blystici se, dalsi, dolickovaty oblicej, druzi¢ka, chmirng, izvoscik, jizva, lyrou,
mnozstvi jmén, myslenka — my§lénka, nalehav€, namahavé, ndpodobeniny, napovédi,
pivovarsky, poprve, prasnik, ptiletly, roz¢ileni, riménec, safiky, gen. slezu, spasny
ndpad, nad jednim splavkem, Skrabe se, tros$icku, tize hloupy, s tvrdosijnosti, do
vSech uhli, upénlivy — dpénlivy, upénlivost, uzlabina, vyZzle, vztycen, zastvka, zatyli
— zatyli, zpovzdali, Zadostnici. Odchylek obdobného typu v kvalité hldsek nachdzime
mnohem mén¢ (napft. Ctyrlistek, v hmozdifi — vystfely hmozdyia, mlcelivy, nékiuba,
odv¢ira, papetim hvézdnym, podlestka — podléstka, ze slunecného svétla, Stouchne,
vlastovka — vlastovka, vojansky, zdslonka, zdrZelivé, zmene-li si.

Nebézné & z dnesniho hlediska nespravné (spisovnosti odporujici) tvary v Sramkové
tvaroslovi jsou ukazem pomérné vzacnym, at’ jde o tvary jmenné (dlanéma — dlanémi,
u tvych noh, pod nohami, na svych silnych rukdch, rtoma, za horama, od kapréle, na
kladéch, ze Ctyr — ze Ctyft, po Ctyrech — po Ctyfech, vS§ema ¢tyrma, ke snidani, stupnice
pocitlv, vééné veékuv, vase rodice, Olgina maman, pomale, tim sndze), popiipadé
dané pojimanim shody (pruské kon¢), at’ o tvary slovesné (napt. befu — béfe,
odpustme si, vymyslils si to, protoZe bys se smala, jsi se pfilepila, jako by jsi
pozamykal), které 1ze n€kdy v préze — napf. pii odsouvani koncového -1 u pticesti
min. (leh si, narost, pad, fek bys, styd, zdvih, zrud) — hodnotit jako styk s hovorovym



tizem. Sama hovorovost, zasahujici hlaskoslovi, tvaroslovi i lexikon (pAmbu, panbu,
jesli, esté, voci, vodiikala, katezismus, vemes, tam je pékny trdvy, poZzehndni skorem
jediny, k ndm chudejm, malovany déti, mléka dobryho, tomu hodnymu panovi, u téch
prazskejch, hejbejte se, abysme nezdrzovali, holt), ma v Sramkové jazyce ponejvice
vykazany jen specifické funkce, napt. tam, kde se tenden¢ni basné Modrého a rudého
ohlizeji po poetice lidové a pololidové pisné, nebo v replikdch Léta pti charakteristice
vedlejsich postav jako prostych vesni¢ant vedle intelektudlské spolecnosti ostatni.
Dotyk se star§fmi, mnohdy jiz odezn&lymi vyjadfovacimi zvyklostmi, které si Sramek
osvojil diky svym jazykovym vychodiskim nebo pozdéjsim studiem purizujicich a
estetizujicich lingvistickych vykladi, nejndpadnéji se projevuje ve vazbach, napt. pii
pouzivéni predlozky v s ak. na misté€, kde zpravidla stoji do s gen. (nahliZi v telegram,
odskoci v stin), v dosti vysoké frekvenci riznych genitivii pfedmétovych (necinil jsem
narokt, nemd predikatu, béte do obou rukou rybizu, dostihnouti unikajictho snu) nebo
pfi ztidkavéjsim uplatnéni instrumentdlu srovndvaciho (on uZ jen ranénym ptidkem
poletuje).

Je jenom velmi malo piipadii, kdy prestavdme respektovat autorovo vyjadieni a
dil¢im zpasobem do jeho jazyka zasahujeme, — odstraiiujice napf. staré zvyklosti
pisemného projevu, jez se v mluvené feci za Cast érémkovych uZ neozyvaly, jindy
napomaéhajice vyznamové preciznosti nebo sméefujice ke shod¢€ s dnesni praxi pti
sklotiovani cizich vlastnich jmen. Tak piSeme feminina typu kost s koncovym -t bez
ohledu na to, zda tam -t pivodn¢ bylo (napf. sladkost), nebo zda bylo slovo pséno s -t
(hotkost’, kofist’, pelest’), popiipadé zda uZiti kolisa (napt. kost — kost’). Obdobn¢ bez
ohledu na pravopis Sramkav piSeme viude chut,, nechut, nazpamét, pout’ a
ponechdvame ojedinélé odpovéd. Zavadime modlici (m. modlic{) kniha a pod slidicim
(m. pod slidicim) ¢enichem, také genitiv Heina (m. Heinea). Dil¢im zdsahem do
jazyka jsou mimoto i naSe dpravy vokalizovanych ptedloZek se, ze a pfedpon se-, ze-
(viz déle) a ojedin€lého domu na domi. Naproti tomu vSechny piipady zahrnujici
upravy délky i — 1 u zdjmen osobnich a pfivlastiiovacich podle dneSnich mluvnickych
pravidel (ji — ji, pro ni — s ni, k va$im — s va$im, jejich — jejich) stejné jako psani -¢, -
né v tvarech zajm. ja (m¢ — ke mné) uz za zasah do jazyka povazovat nemtizeme.
Generaln& opravujeme pravopis Sramkovych dél tam, kde tim pouze pfevadime dany
text do dnesni ortografie (viz Pravidla ¢eského pravopisu, 1993), aniz se pfitom
dotykdme vlastnich fenoménii jazykovych. Tykd se to uzivani jednoduchych i
zdvojenych hldsek véetné i — y (piSeme napt. napjaty, sepjaty, upjaty, vypjal, zapjata
m. napiaty, sepiaty, upiaty, vypial, zapiata; fuksie m. fuksije, Studie m. Studije;
lechtaly, podpatky m. lehtaly, podpadky; mékkysi, rozzlobil, vinika m. me&kysi,
rozlobil, vinnika; zimysIn€é m. zimysln¢; strhl jej s sebou m. ...ssebou, vedl s sebou
m. vedl sebou; stali se ptateli m. ...prately; jestli, nezli m. jest-1i, nez-li). Hlavni ¢4st
naSich oprav spadd do dvou velkych skupin, jak to odpovida €etnosti jednotlivych
typt zmén v ¢eském pravopisu z posledniho pilstoleti.

Jednim takovymto Cetné obsazenym blokem je psani slov piejatych, kde se vedle
Pravidel fidime téZ Akademickym slovnikem cizich slov, d. 1-2 (1995). PiSeme napf.
alotria, bagatelizujic, bliza — blazicka, cigaro, dezertér, dres, drezovat, fantazie,
filozof, filozofovat, fyzicky, garnizonni, grimasa, gymnézium, hurd, katedra, korzo,
kéta, meluzina, mezanin, monstrdzni, necesdrie, nervozni, nivé, parfém, pasazér,
pateticky, pauza, penze, penzista, pozér, refrén, remiza, rezervista, rezignujici,
rytmicky, sondta, sympatizovat, toaleta, yzop, Zaluzie (m. allotria, bagatellizujic,
blusa — blusicka, cigaro, deserter, dress, dressovat, fantasie, filosof, filosofovat,
fysicky, garnissonni, grimassa, gymnasium, hurrd, kathedra, korso, kota, meluzina,
mezzanin, monstrosni, necessarie, nervosni, niveau, parfum, pasaZer, patheticky,



pausa, pense, pensista, poseur, refrain, remisa, reservista, resignujici, rhytmicky,
sonata, sympatisovat, toileta, ysop, Zalusie). Zavadime psani ad acta, a” propos,
ponechévame Sramkovo psani k cigantim, dragéni, revanzoval se, z ridiculu a v
navaznosti na Sramkav pravopis slov balén, perén, kanon — kanén zavadime délku i v
slovech babylénsky, flakén, kanén, lampidn, pavilonek, pelargénie, vagén, avSak
ponechdvame kratkost v aroma, garnizonni, patrona; ferialisté. Vyrazy vojenského
slangu piSeme feldvébl, komandyruje, revoltyruje (m. feldwebl, komandiruje,
revoltiruje).

Druhou velkou skupinou oprav, kde ¢etnost piipadi odrdzi vysoce frekventovany typ
obecnych zdsahii do ¢eského pravopisu z pomérne€ neddvné doby, je odstraovani
hranic slov v pismu ve prospéch jednoslovného psani, ¢imZ se prakticky prezentuje
pojeti, Ze jde o sptezkovy svazek vice slov znamenajici samostatnou lexikalni
jednotku. Piseme tedy: baZe, budizkni¢emu, bihvi kde se toulaly, byli bihvikde, coZe,
dobéla, doopravdy, doslova, jaképak, jatku, jenjen, jenomze, JeZiSmarja, kdeZe, kdovi
¢im by byla, koneckonct, kuptedu, kveceru se probudil, kvtli jednomu, nebylo
nablizku nikoho, udrZeti se nacas, nakonec, nanestésti, je ji nanic, naoko se zasmal,
naplano zaprotestoval, je napolovic pidnem, naprazdno, napiiklad, nardz se rozplakali,
natisickrite opakované, navéky pohibival, nesvym hlasem, odmalicka, poprvé,
podruhé..., zaSeptal potichu, prav€ze, prokristapdna, pro¢Ze, proboha, jednou provzdy,
pri¢emz popldcal, hovofi shiry, jen taktak, takzvany, tamodtud, tamta rtiZe, tichotise,
tumas, uzuz, vbrzku, roztrhlo se vpuli, pfisel vnavecer, vstoje, vsehovsudy, vzapéti,
zadruhé, zamlada, zanic bych nesvedl, zatimco, vziti zavde€k, zblizka popatfit,
nenapadlo mu ani zdaleka, zdola na ndmé&sti zaznély, oddychuje zhluboka, jednou
zvecera aj.; s ohledem na kontext v§ak ponechdvame z prava leva, po sté a prvni apod.
V psani pfedpon s-, z- se fidime Pravidly; pfi Gpravach €astéjsi je zméena s- na z-
(napf. hrozn¢ ho zbili, zhasnout, zkfivit, zlézat skélu, zprovodil ze svéta, nezicastnéné
m. ...sbili, shasnout, skfivit, slézat..., sprovodil..., nesicastnén¢). Jak uz bylo uvedeno,
opravu provadime i u vokalizovanych ptedpon (piSeme napt. zesladla, ze3efilo se,
nezesmilni§ m. seslddla, seSefilo se, nesesmilnis). Ponechdvame svecetivajici se a
nehledice k autorovu kolisani svadly — zvadly piSeme vSude zvadly. Dlouho uz
nepraktikovand pravidla pro vyznamové rozliSené uzivani genitivnich ptredlozek s a z,
jimiz se Sramek jesté fidil, opoustime a ponechdvame v souladu s Pravidly s jenom
tam, kde jde o pohyb po povrchu nebo shora dolti, vSude jinde zavadime z. Neménime
Sréamkovo psani bith s malym pismenem (zcela ojedinéle je zavadime misto Biih),
piSeme dohromady panbth (i sklonované panaboha atd.), téZ v interjekci, neur¢itém
zajmenu a pozdravu (proboha, btihvico, spanbickem). Ve spojenti s byti (ted’ tu bud’ s
panembohem) respektujeme vyznam spole€enstvi a ponechdvdme oddélenou
ptedloZzku. Slova Pan, Panna (Maria) znamenajici ndboZenskou pfedstavu piSeme pro
zfetelné obsahové vymezeni s velkym pismenem, i kdyZ tu Sramek uZiva malého.
Zkratky rozepisujeme u jmen svétct (svatého Aloisa m. sv. Aloisa, jit se vyzpovidat k
Svatému /m. k sv./ Jindfichu) a u akademickych tituld, popft. sklonovanych (doktore
Stary m. dre Stary, profesoru Cerhoniovi m. prof. Cerhotiovi); ponechdvdme takova
zkratkova oznadent, kterd se zpravidla nerozvad&jf (napf. atd., c. k. notafstvi). Ciselné
udaje vyznacené ¢islicemi vétSinou vyjadiujeme slovné ¢islovkami (napf. sedm /m. 7/
hodin, osmndct /m. 18/ let, v druhém /m. v 2./ d€jstvi, mezi patou a Sestou /m. 5. a 6./
hodinou). Cislice ponechdvame jen tam, kde to m4 osobitou platnost (napf. na konci
jazykové a pravopisné nedovedného And¢lina dopisu, zde na str. 244: dnes je to 62
dni).

Sramkovo kladeni &arek se z dne$niho hlediska leckdy jevi jako nadbyte&né (napf.
¢arka pfed nevétnym srovndvacim jak, nez). I kdyz vime, Ze to je aplikace béZzné
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star$i zvyklosti, ptihlizime i k tomu, Ze Sramkova vypovéd zpravidla vznika pouhym
volnym pfifazovanim drobnych né€kolikaslovnich celkt, coZ se pak promitd i do vétné
intonace, kterou toto interpungovani také zpiitomiiuje. Carku dopliiujeme pouze tam,
kde se jevi jako syntakticky nutnd, kde md smysl vytykani nebo vyznacuje vylu¢ovaci
vétru, a proto o ni pojedndvame ve zvlastni partii vénované zde tomuto romdanu.
Zjevné chyby tiskové (napf. I jeho o€ /m. o€i/ zatily) béZné opravujeme, aniz to zde
registrujeme. ZvIlastni emendace, povétSinou provadéné podle jiného znéni textu,
jmenovité uvadime v ndsledujicich struénych zpravach o specifikédch edi¢ni prace s
jednotlivymi zde publikovanymi dily Sramkovymi.

Basnickou sbirku MODRY A RUDY tiskneme podle 2. vyd. z 1911, které
pfedstavuje poctem basni nejrozsdhlejsi podobu dila a jeho verzi kone¢nou (do tehdy,
dokud se autor k této sbirce jako k celku vibec hlasil). Otiskujeme ji kompletné i s
dvéma star§imi basnémi, které sem Sramek nové pietadil ze své prvni sbirky Zivota
bido, pfec t&€ mam rad.

Ve ¢tytech piipadech neoznacujeme basei titulem, ktery ma v uvedeném tisku, nybrz
nadepisujeme ji podle autorova definitivniho pfejmenovani, které se pak stalo i

str. 14 Rukovani (m. piv. UZ ndm nastal den),

str. 18 V garnizonnim vézeni (m. ptuv. Bylo nds tam tficet Sest),

str. 33 1866 (m. puv. Postylku péknou jste ustlali, 1866—1906),

str. 34 Raport (m. piv. Na levém kiidle a posledni).

Zvlastni emendace jsme provedli na str.: 18 (V garnizonnim vézeni, v. 3): v malych
dirach (podle 1. vyd.) m. v malych dirdch; 20 (PfiSel mne pan lajtnant navstivit, v.
13): Podivej, hlupacku, — ikal (podle 1. vyd.) m. ...hlupagku, fikal; 26 (Sest ja synd
porodila, v. 31): s mého srdce kotfeny (podle 1. vyd.) m. z mého srdce koteny; 31
(Vstép si kazdy do palice, v. 5): sami mrzdci (podle 1. vyd.) m. sami mrzaci; 32
(Vstép si kazdy do palice, v. 36): die Schopse m. die Schepse.

Osobity, témét dvacetilety textovy vyvoj romanu STRIBRNY VITR skonéil s 2.
kniznim vydanim dila (1920) a to rovnéZ pfedstavuje zdkladni znén{ pro nasi edici.
Ponechdvame tu — shodné se v§emi edicemi pocinaje 10. vyd. z 1954 — také novy
autortiv doslov, ktery ma nespornou dokumentarni hodnotu.

Zv1astni rozvahu pfi edi¢ni ptipravé bylo nutno vénovat interpunkci. Jak uz bylo
uvedeno, Sramkovo zdanlivé nadmérmé kladeni ¢arky jisté vyplyva z dobového tzu,
souvisi viak i s tim, Ze intona&nf linie a vyznamova vystavba véty Easto ma u Sramka
za zéklad prosté pritazovani ¢i pristavovani drobnych celki (s riznou platnosti
syntaktickou), které mnohdy nejsou uvddény do t€sného svazku jednotici mySlenkové
logickou osnovou. S pfihlédnutim k tomu nejevi se pak ¢etné uzivani ¢arky — zejména
pted sluovacim a — jako nadbytecné a edice tuto interpunkci ponechdva (jako je tomu
napf. v souvéti: Matka pred nim schovavala hocha, prosila a prosila, a v jejim hlase
bylo tolik uzkostné néhy...).

RovnéZ podle dobovych zvyklosti oddéluje Sramek &arkou piisloveéné uréent se
spojkou jak, jako, avSak uZiti interpunkce tu nejednou zdvisi na tom, aby ptislovecné
urceni bylo obsahové ve volnéjS$im vztahu ke kontextu, coZ m4 i souvislosti intona¢ni.
(Tesn&jsi a volngjsi vztah vyrazl s jako muze ilustrovat nasledujici souvéti na str.
217, 28-30: Slunce se zrcadli v ném jako v fece a on je $tastny a nepfemysli o svém
Stésti, jako plynouci vlna, poletujici vdzka, odpocivajici veslo.) Co je obsazeno v
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Sréamkové rozhodovani pii volbé ¢arky, snazime se uplatiiovat jako direktivu pii
upravich v edici.

Ve vyznaCovani feci piimé a polopiimé je ve vychozim textu znacnd nejednotnost a
neduslednost. Piima fec je vétSinou doprovdzena pomlckou na zacatku a Casto téZ na
konci promluvy; uvozovaci véta vloZend do ptimé feci nebyva zpravidla
signalizovdna zvlastn{ interpunkci. V mensim poctu piipada (pfima fe¢ uprostied
vypraveécského odstavcee) je uzivano téZ uvozovek. Nékdy ovSem neni piima fec
zjevné vyznacena rozdélovacimi znaménky, a naproti tomu je jindy i poloptima fec
uvedena poml¢kou nebo uvozovkami. Céste¢né stirdn{ hranic mezi partiemi
vypravécskymi, polopiimou a piimou feci jisté patii k uméleckému charakteru dila;
protoZe vSak interpunk¢ni praxe v téchto partiich vychoziho tisku ptsobi az
chaoticky, rozhodli jsme se uvést toto vyznaovéni do souladu s dne$nimi zvyk-
lostmi. Pfimou fe¢ oznacujeme tedy vSude uvozovkami, polopiimou fe¢ graficky
neodliSujeme. Tak je tomu napf. v ndsledujici partii na str., f. 52,10-52,18:

Otec si ani neni védom pro¢, ale ocitd se ndhle v rozpacich.

—Jdi si na ptl hodiny ven, — porouci Jenikovi.

— Ne, Jenikovi pry se nechce.

Poroudi znova, rozkiikuje se.

— Ne, nepiijde.

— A procze nepijde?

— Zuby rozbolely, povida hoch a div4 se ptitom otci do o¢i se zcela ziejmou
posmeSnosti.

V prvé a posledni z péti vét uvozenych pomlckou jde zfejmé o ptimou fec€, kterou
oznacujeme uvozovkami (,,Jdi si na ptl hodiny ven,* poroudi...; ,,Zuby rozbolely,*
povida...), v ostatnich piipadech jde o polopiimou fec, kterou graficky neodliSujeme.
Uvozovky doplitujeme i v fadé¢ dalsich ptipadi, kde forma jazykového vyjadieni
vystihuje pifimou fe€ a kde jde skutec¢né o jedinec¢né realizovanou promluvu, nikoli o
obvykly vyrok, ktery m4 uvnitf epického vypravéni hodnotu cititu, nebo o myslenku
postavy, vyjadienou ve form¢ pifimé feci. Uvozovkami oznacujeme piimou fec i tam,
kde se prolind s polopfimou, aniZ jsou tyto dva typy interpunk¢éné rozliSeny s
dislednosti. Tak je tomu napf. na str. 211,27-212,7; veskeré zde tisténé uvozovky
jsou az vysledkem edi¢ni piipravy:
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snad uz basn€? PiSe. ,,Oh! Oh!* ud¢lala. ,,A jaké?* ,,VSelijaké. Podle — ndlady ...
vlastné podle toho, co se v Zivoté ptihodi.” ,,Ale — ale!* zavrtéla sméSné hlavou, ,,a
hodné¢ se ptihodilo?* Ratkin ztstdval upln¢€ klidnym, kdeZto ona stala se ndhle
ponckud nejistou. ,,Ale, bozicku, pak to jeSté nakonec budou néjaké velkolepé basné!*
fekla, ale posméSny ton ji jaksi selhal. ,,Nevim,* odpovéd¢l klidn€ a pokr€il rameny.
A mozno si nékterou precist? Ano, ma jednu u sebe. Napsal ji tady v Mirové ... a ...
vztahuje se na néco, co se stalo nepfili§ ddvno. Vynal notes z kapsy, listoval v ném
okamzik a pak ji podal. ,, Tady,* fekl.

Zv1astni emendace, tidici se tém¢t vSude znénim 1. vyd., provedli jsme na str., .: 46,
17 ¢tyficetilety m. 40lety; 52, 28 zalykajici se m. zatykajici se; 61, 6 krev... hu¢i m. ...
husi; 68, 9 okradala ji m. okradala ji; 96, 15 svétla, i hukot m. svétla, hukot; 96, 18
Chodil také rad m. ... rad; 137,8 snad n¢jaké m. snadné jaké; 138,21 vSechno, a opét
m. vSechno a opét; 139, 9 mizu fict m. mize fict; 141, 31 neprotestuje! napadlo mu.
m. neprotestuje, napadlo mu!; 142, 14 alotria, dala-li se m. alotria, dalo-li se; 145, 16
zacni si néco s babami m. ... néco babami; 165, 31 zapachla. m. zapéchla!; 175, 12
zavtel o¢i m. zavfel o¢{; 198, 6 se mi to... pfihdzi m. ... pfichézi; 199, 18 zpustly
vétrny m. zpustly, vétrny; 225, 20 tam zapomné&l. m. tam zapomnél?; 230, 26



pfistupuje k lidem m. vystupuje k lidem; 233, 31 jen na sebe m. jen sebe; 250, 2
dostal od ni m. dostél od nf; 262, 14 nezda byt m. nezd4 byl; 271, 20 A pochopte m. A
pochopite; 276, 17 ndhodou m. nahodou;

281, 1 Nesednete si? m. Nesedne si?; 286, 12 Skoda; zla m. Skoda, zla; 286, 13 dobra
m. dobra. Na s. 281, 5-10 je text od Mj hezky mecendsi po zatim neumiel?* vtazen
do ptfedchoziho odstavce.

Pro komedii LETO jsme zvolili za zdkladni znéni 1. knizni vyd. z 1915, které tdsné
navazuje na premiéru hry a po némz se uZ autor textem dila ddle nezabyval.

Zvlastni emendace byly provedeny na str., f.: 346, 24 pfi pétadvaceti stupnich m. pii
25°; 359, 13 Je zarici, bilé letni odpoledne m. Je zéfici, bilé, letni odpoledne; 390, 23
krasné bilé vlasy m. krasné, bilé vlasy. — Na rozdil od vychoziho tisku, kde nejsou
jména nékterych jednajicich postav uvddéna vzdy stejné (napf. v 1. jedn. SKALNIK,
v 2. jedn. jednou JAN SKALNIK, pak do konce naveskrz JAN) nebo jsou zkracovana
(napt. S1. R. misto SLECNA RUZENA), uvadime jména postav viude podle znéni,
jaké maji v tivodnim soupisu osob (tam je napi. uveden POSILAK, zatimco v jeho
jediném vystoupeni v 1. jedn. je tiSténo POSEL). O formdln{ stejnost usilujeme také
jinde, zejména v podobé¢ a interpungovéni pozndmek vloZenych do replik postav.
Tteti vydani sbirky SPLAV, které bylo publikovéno jako zavére¢né oddily
shrnujiciho souboru Bésni v prvni fadé Sramkovych Spisti 1926, predstavuje
kone¢nou autorskou verzi tohoto dila a stalo se zdkladnim znénim zdejsi edice. Dva
oddily sbirky oznacujeme I a II, zatimco v Béasnich, které v oddilu I otiskuji diivejsi
autorovu poezii, je Splav zatazen do oddilu II a III.

Na nékolika mélo mistech se ukdzalo potfebné odstranit zvlastni nedopatieni.
Provedli jsme to s ohledem na ¢asopisecké nebo na ob¢ pfedchozi kniZzni vydénd,
viimali jsme si také opravnych zasahti A. M. Pi§i v jeho edici Sramkovy poezie v
Néarodni knihovné (Splav a jiné basnég, 1963) a nékdy vyplynula potfebnd zména
pouze z pfihlédnuti ke kontextu vécnému nebo jazykovému. Zvlastni emendace byly
provedeny na str., t.: 405, 7-8 V polednim lese, kdo (podle 1. vyd.) m. V polednim
lese kdo; 410, 12—13 Jak z loZnice by vySel nejkrasnéjsi pani, dsmévny,... sli¢ny
jitrem Sel m. Jak... vySel nejkrasnéj$i pani Gdsmévny,... sli€ny, jitrem Sel; 415, 12-14
by mne polibil, veliky stafec krasny, sldvou stdii ostiibien, od hor mi ptjde vstiic
(podle ¢as.) m. by mne polibil veliky stafec krasny,... mi ptijde vstiic; 429, 7 jednou
placi (podle 1. a 2. vyd.) m. jednou placi; 429, 16 Sni o holubici (podle 1. vyd.) m.
Sni o holubici; 467, 27-30 od vés také, dvojice po vyjiti mohou; oddéleno do
samostatné strofy (podle €as.); 480, 5 u jejich vrat m. u jejich vrat; 498, 5-8 po
navrsich, a ¢erny vzadu, mydlové bublinky oblak vypousti les m. po ndvrsich a Cerny
vzadu mydlové... les.
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